
１．研究の背景及び目的 

わが国では、今後も急速な高齢化の進展が見込まれて

いる 1)。要介護 3 以上の高齢者が入居対象となっている

特別養護老人ホ―ム（介護老人福祉施設）やサービス付

き高齢者向け住宅などでは、入居者の重度化が進展して

いる。介護職員数は年々増加傾向にあるが、要介護者の

増加率に比較すると絶対数が足りず、介護者の負担が増

え続けている 2)。こうした状況の中、IT技術等の活用に

より、介護業務の効率化が推進されつつある。 

本研究では、福島県内で導入されている IoTの一つで

ある「見守りシステム」3),注 1)に着眼し、その普及率や使

用感などをアンケートにより調査を行った。介護職員の

業務負担の軽減に資する効果や課題について、ソフト・

ハードの両面から解明を目指す研究の中で、本稿では、

研究初期段階における分析の中間報告として、高齢者施

設における介護ロボットや IoTの全般的な活用状況の概

要を把握することを目的とする。 

 

２．本研究の位置付け 

 これまでにも、高齢者の住まいや施設環境を対象とし

て、支援者の見守り時の負担軽減に着目した研究が行わ

れてきた。 

 菅野(2019)他 4)は、高齢者の生活実態を明らかにする

ことを目的に、西東京市が主催する健康体操イベントの

参加者を対象にアンケート調査を行った。見守りサービ

スに関して全体と独居、日中独居と独居を比較した結果、

独居は平均よりも健康状態や心理状態が悪く、経済状況

が悪いことがみられたことにより、見守りサービスの必

要性と改善の余地があることを明らかにした。 

小野(2020)他 5)は、高齢期の暮らしにおけるより良い

住環境を整備することを目的として、高齢世帯住宅への

IoT 技術を導入することについてのニーズや課題等を整

理した。その中で、見守りの“感度と精度”と“監視さ

れることへの拒絶感・プライバシー配慮”という相反す

る要求が、製品開発上の課題であることを明らかにした。 

厚生労働省(2017)6)は、介護分野における IT技術の事

例を収集し、今後求められる技術やデバイスについて検

討した。調査結果から、介護ロボット等の導入状況に関

しては、施設での導入は進んでいない状況を明らかにし

た。その要因の一つとして、既存の商品が現場に求める
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機能・条件等と合致していないという要因を示唆した。 

毛利(2016)他 7)は、良質な介護を提供するために介護

職員の身体的 ・ 精神的負担の軽減策を分析した。介護

職員の精神的負担要素の実態を把握した上で、ストレス

を軽減するための施設計画のあり方を明らかにした。 

本研究では、高齢者施設内の「見守りシステム」の活

用に関するアンケ―ト調査の分析のうち、職場環境と見

守り対応への取り組みについて報告する。 

 

３．研究の方法 

 本研究では、福島県のホ―ムペ―ジに掲載されている

高齢者施設 379 件（掲載時の 2021 年 4 月 1 日時点で休

止や仮設施設と表記されていた施設を除く）8⁾を対象に

2021 年 11 月～2022 年 1月 15日の期間にアンケ―ト調

査を実施した。また、アンケ―ト依頼時には、施設の図

面やパンフレットの提供も依頼した。そのうち、全 78件

(回答率 21％)から回答を得られた。 

アンケ―トは、①高齢者施設の基本情報、②高齢者施

設の職場の環境、③入居者への見守りの 3部構成とした

(表 1)。上記①では、職員の人数・入居者の人数・要介度

別人数など、高齢者施設の現状を把握する。②では、労

働面・建築面の 2つの環境を把握する。労働面では、人

間関係や勤務時間などの満足度とその理由について尋ね

た。建築面では、職員が利用する際の充実度を高齢者施

設の建築箇所ごとに尋ねた。③では、高齢者施設の建築

部位別の見守りやすさの度合いを尋ねた。さらに、見守

りしやすくするために、施設で行った対応内容（職員の

対応、機器やセンサ―等の導入など）を尋ね、対応を行

った後の見守りやすさの度合いも尋ねた。また、将来的

に導入したい対応や機器を尋ね、現在、見守り機器等を

導入していない理由も選択肢の中から回答して頂いた。

さらに、未導入の具体的理由を場所ごとに自由記述で伺

った。機器の導入を推進する行政側の意向と、こうした

高齢者施設側における運営の実情を照らし合わせること

で、現入居者と支援者のニーズに寄り添った機器等の導

入に向けた今後の高齢者施設整備の方向性を検討する。 

 

４．分析対象施設の概要 

回答を得られた 78 件の高齢者施設の概要を表 2 に示

す。全 78件の内訳は、有料老人ホームが 7件、特別養護

老人ホームが 47件、軽費老人ホームが 10件、介護老人

保健施設が 12件、養護老人ホームが 2件であった。居室

タイプ注 2)は、「ユニット型」が最も多く 27 件であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■対象：福島県内の高齢者施設（379件） 

■対象施設の内訳：広域型特別養護老人ホーム（153件） 

地域密着型特別養護老人ホーム（39件） 

介護老人保健施設（84件）養護老人ホーム（14件） 

軽費老人ホーム（35件） 有料老人ホーム（54件） 

■調査期間：2021 年 11 月～2022 年 1月 

■調査内容 

 ①高齢者施設の基本情報 

・職員の人数（常勤/非常勤職員別、日勤/夜勤者別）、 

現入居者人数（男性/女性別） 

・定員、現入居者平均年齢、要介度別人数、平均要介度 

車いす利用者や認知症の方の人数、施設の種類、居室タイ

プ、開設年、階数 

 ②高齢者施設の職場環境 

・労働面（職員同士の関係、職員と利用者との関係、休憩時 

間、勤務交代時間、介護ロボット等の普及） 

・建築面（敷地、建築内の各項目に関する充実度） 

 ③入居者への見守り 

 ・見守りやすさの度合い（対策前・後） 

 ・現在行っている対策（職員・センサー、機器等） 
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                            表 1. アンケ―ト調査の概要 

表 2. 分析対象施設の概要 
【種類の凡例】 
K：軽費老人ホーム、T：特別養護老人ホーム、 
Y：有料老人ホーム、KI：介護老人保健施設、S：養護老人ホーム 
【居室タイプの凡例】 
従：従来個室型、多：従来多床室型、ユ：ユニット型  
個：全室個室注3) 、―：未回答 
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次いで、非ユニット型の「従来多床室型」が 20件、「従

来個室型」が 10件であった。なお、複数の居室タイプを

備えている施設も 16件見られた。 

各施設の定員は 6人から 110 人と幅が見られる。定員

の平均は 61 人であった。定員の平均値を超える施設は

37 件であった。このうち、定員が 100 人以上の施設は、

11件であった。 

全入居者の要介護度の割合を施設の種類ごとに図 1～

図 4に示す。特別養護老人ホームでは、全入居者のうち、

要介護度 4以上の方が 7割近くを占めている。軽費老人

ホームでは、要介護度１の方が全体の 4割以上を占めて

いる。また、要介護度 2以下の入居者は 6割以上占めて

いるが要介護度 4以上の入居者も 18％ほど見られる。有

料老人ホームでは、各要介護度の入居者が、ほぼ同割合

入居している。介護老人保健施設では、要介護度 4以上

の方と 3以下の方が、それぞれ全体の約半分ずつ占めて

いる状況であった。 

 居室タイプの推移を図 5に示す。各年代の内訳を見る

と、1990 年以前に開設された施設では、「従来多床室型」

が 2件であった。1991～2000 年の間に開設された施設で

は、「従来多床室型」が 7件、「ユニット型」が 2件、「従

来個室型」が 4 件、「複合型」が 5 件見られた。2001～

2010 年においては、「従来多床室型」が 4件、「ユニット

型」が 11件、「従来個室型」が 2件、「複合型」が 8件で

あった。2011～2020 年の間は、「従来多床室型」が 4件、

「ユニット型」が 12件、「従来個室型」が 3件であった。

2000 年以降は、「ユニット型」で構成されるケースが他

のタイプよりも多くみられる。しかし、2001 年～2020 年

において、「従来多床室型」や「従来個室型」による高齢

者施設の計画も少数ながら確認できた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５．介護職員の職場環境の実態に関する調査結果 

５－１．職場環境の満足度 

介護職員の職場環境の満足度に関する結果を表 3に示 

す。また、7項目の調査項目のうち、調査項目(A)、(D)及

び(E)における自由記述回答の内容を表 4～表 6 に示す。 

 調査項目(A)及び(B)の結果を見ると、職員同士や職員

と入居者またはその家族との人間関係に関しては、満足

度 1及び 2の割合が 5%未満であった。しかし、調査項目

(A)における自由記述回答のうち、満足度 1 及び 2 の事

例のうち 5件から「意思疎通の不充分」、2件から「他ユ

ニットとのコミュニケーション不足」との回答が挙げら

れた。 

調査項目(C)の結果を見ると、満足度 4 及び 5 の合計

値よりも、満足度 1及び 2の合計値の方が高かった。 

全調査項目の中で、満足度 1の割合が最も高かったの

は、(D)の介護ロボット等の普及に関する項目であった。

この項目における自由記述欄を見ると、試用したが普及

に至っていないケース(ID:34,36)や導入したが現状では

あまり活用されていないケース（ID:52,60,74.75）も見 

図 5. 居室タイプの推移 
表 3. 職場環境の満足度 

図 1.要介護度（特養）    図 2.要介護度（有老） 

図 3.要介護度（軽老）      図 4.要介護度（老健） 

3/10 

介護職員の職場環境の満足度に関する調査項目  (N=66) 

(A) 職員同士の関係が良い 

(B) 職員と利用者の人間関係が良い 

(C) 職員の数が多く仕事が円滑に進んでいる 

(D) 介護ロボット等の普及(入浴支援・移動支援・排せつ支援等) 

(E) 休憩時間が十分にある 

(F) 労働時間が規則的である 

(G) 研修や講習会がある 

※「満足度」は1が最も低く、5が最も高い。 
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られた。その理由として、「活用場面が少ない」、「使いこ

なせていなかった」、「装着に手間や時間がかかる」など

の回答が挙げられた。 

満足度が 4及び 5の事例では、介護ロボット等の普及

により、「腰痛予防・悪化の軽減につながった」などの回

答が挙げられた。一方、「使用方法が難しい、利用者に合

う機械がない」など、機器等を導入しても効果を得られ

なかった事例も見られた。実際の利用機器を見ると、介

助ロボットを挙げた事例は 1件で、センサーを導入して 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

いる事例は 5件と、挙げられた機器の中では、センサー 

が最も多かった。 

 調査項目(E)の休憩時間に関しては、満足度 4及び 5の

割合が 50%であった。自由記述回答の内容を見ると、17

件から「決まった時間休憩時間をとっている」との回答

が挙げれられた。また、「休憩場所を変えながら休憩して

いる」と回答した事例も 1件見られた。一方、満足 1及

び 2 のケースでは、2 件から「夜勤帯の休憩がとれない

ことがある」との回答が挙げられたほか、2件から「急 

4/10 

表 4. (A)「職員同士の人間関係が良い」における自由記述回答 
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な対応が必要なとき」における休憩時間の確保に関する

課題が挙げられた。 

調査項目(F)の労働時間に関しては、満足度 1及び 2の

割合は 12%であった。調査項目(G)の研修や講習会に関し 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ては、満足度 1及び 2の割合は 6%であった。その理由の

一つに、「covid-19 の流行で参加に消極的である」また

は「研修が減った」と自由回答欄に回答した事例が 6件

見られた。 
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表 5. (D)「介護ロボット等の普及」における自由記述回答 
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５－２．敷地・建物内の各項目に関する満足度 

各項目の満足度に関する結果を表 7に示す。また、調

査結果から充実度に課題が見られた、「屋外」、「リビング・

共有スペース」、「スタッフルーム」及び「デッキ・バル

コニー」における満足度に関する自由記述の内容を抜粋

して表 8に示す。 

「リビング・共有スペース」では、全体の中でも満足

度 2の割合が高かった。満足度 2と回答した事例の自由

記述には、「通路の少し広いスペースをフロアがわりに使

用している」との回答が見られた。共有スペースが不足

しているため、本来とは違う用途で運用した結果、広さ

や動線で充実度が低くなったことが伺える。また、「共同

スペースの側にトイレがあり、窓がないため、換気に困

る」との意見も 2件挙げられた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「スタッフルーム」における自由記述では、開設から

25 年を経た事例において、「シャワー室やトイレが完備

されており充実していると感じる」と評価の高い回答が

見られた(ID:20)。一方、休憩スペースに関する指摘や、

「十分に身体を休めるスペースがない」との回答も複数

見られた。 

「デッキ・バルコニー」では、満足度 1及び 2の割合

が最も高かった。特に安全性の項目に関しては、満足度

2の割合が、全体でも 2番目に高かった。自由記述には、

「スロープを造り花や野菜の世話ができるようになった」 

と評価する回答が見られた一方、「出入口の段差や傾斜が

危険」、「傾斜があり車椅子では危険である」、「入居者の

安全を考慮して、デッキを利用していない」など、危険

性を指摘する回答も見られた。 

表 6. (E)「休憩時間が十分にある」における自由記述回答 
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６．高齢者施設における見守り対応の具体例 

各施設における見守りの対応の具体策について表 9に 

示し、その主な内容を対応方法別に分け表 10に示した。

職員自身による人的対応に関しては 194件挙げられた。 

一方で、センサー・機器等による対応は、「防犯・監視

カメラ」、「赤外線センサー・センサーマット」など、209

件挙げられた。その他、「インカムの支給」、「ナースコー

ルをスマートフォンで対応」など、より利便性の高い機

器を導入しているケースも見られた。 

対応内容のうち、「カメラを導入している」と回答した 

室は、屋外、玄関、リビング・共有スペース、廊下など

のパブリック空間であった。ナースコールの導入が見ら

れた室は、スタッフルーム、トイレなど、プライバシー

の高い共用空間であった。浴室や居室においては、使い

方が限定される機器を導入していることも明らかになっ

た。このことから、室の用途や状況に応じて、導入して

いる機器が異なることが伺える。 

機器等を導入していない理由を図 6に示す。で伺った

結果を表 11に示す。図 2を見ると、機器の導入に至る際

に、費用の高さが全体として大きな弊害であったことが

伺える。センサーやカメラ等の機器を導入していない理 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 7. 敷地・建物内の各項目に関する満足度 
【項目の凡例】 
動線：移動する経路が単純かつ短く，充実しているか。 
広さ：作業や物を置くスペースが充実しているか。 
安全性：手すりの設置や段差解消などの安全対策が充実して 

いるか。 
環境：清潔・通風・換気・採光・日照などの環境作りが充実し 

ているか。 
コミュ：職員同士や入居者とのコミュニケーションを取ること

ができる場所が充実しているか。 
休憩：スタッフの方が心身を休めることができる場所が充実し

ているか。 
（表 8に示す自由記述では、満足度を選んだ理由や場所で優れ 

ている点・課題などを具体的にご記入いただいた。） 

表 8.敷地・建物内の各項目に関する自由記述回答の内容  
【種類の凡例】 
K：軽費老人ホーム、T：特別養護老人ホーム、 
Y：有料老人ホーム、KI：介護老人保健施設、S：養護老人ホーム 
【居室タイプの凡例】 
従：従来個室型、多：従来多床室型、ユ：ユニット型  
個：全室個室注3) 、―：未回答 
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表 9. 場所別における見守り対応の具体例(該当事例番号) 

− 54 −



 

 

 

 

 

 

 

 

 

由を尋ねたところ、「費用が高い」が全体の約 4割、「ニ

ーズに合う機器が見つからない」が約 2割、「その他」が

約 2割という結果であった。中でも、「費用が高い」は全

空間で最も多かった。「その他」を選択した事例の自由回

答では、「入居者のプライバシーを尊重しながら、どのよ

うに対応すればよいか模索中」、「見通しが良く、見守り

が出来ている」という回答が見られた。こうした回答か

ら、高齢者施設では、入居者のプライバシーに配慮して

見守り機器の導入には消極的となるケースもあることを

確認できた。その一方、機器を導入しなくても現状に問

題がない、見守りがしやすい等、建築特性により見通し

が良いため見守りに支障がないケースも見られた。 

 

７．まとめ 

高齢者施設の種類によらず、介護職員の不足や入居者

の重度化によって業務負担が増加している。こうした課

題を解決するために、福島県では機器の導入を推進して

いるが、高齢者施設側から「入居者の状態に合う機器が

ない」「装着に時間がかかる」「機能面に不満がある」「導

入費用の高さ」などの多くのハード面の課題が挙げられ

た。ソフト面でも、「利用者の尊厳、身体的な拘束になら

ないか心配」「費用の高さから機器の選択に失敗したくな

い」等の課題が挙げられた。 

分析対象の中で、最も件数の多かった特別養護老人ホ

ームにおける自由記述の回答を見ると、「製品に詳しい職

員がいない」「研究会や講習会の開催が困難」等、システ

ムに対する知識を有する人材不足や、昨今の COVID-19 の

影響による講習会等が減少していることにより、すぐに

機器の導入に至れない現状が浮き彫りになった。 

すでに機器等を導入した事例においても、現状の入居

者のニーズと合致しなくなったなどの影響により、現在

は機器等を利用しない事例や、機器等を利用しても本来

の効果を得られないと回答した事例も見られた。見守り

対応は、機器等の導入だけではなく、職員自身による人 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

的対応、建築環境面などを含めた物理的な対応が組み合

させており、施設内の場所によっても、その組み合わせ

が異なることが明らかになった。また、内部空間の見通

しが良い事例では、もともと見守りがしやすいため、機

器等の導入の必要性が低いという回答も見られた。 

本調査では、一部の事例から図面の提供も得られてい

 図 6. 機器等を導入していない理由（選択回答） 

表 10. 対応方法別における見守り対応の具体例 

 表 11．機器等を導入していない理由（場所ごと・自由記述） 
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る。今回は、分析期間と紙面の都合上、調査結果全般に

ついての概要を取り上げた。引き続き、入居者及び職員

のフェイスデータや居室タイプ、建築特性と掛け合わせ 

て各高齢者施設の実情や施設内の場所ごとに応じた見守

り機器と人的対応の組み合わせ方の分析を進め、介護職

員の負担軽減に資する建築計画の検討を行いたい。 
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〔注〕 

注 1)2020 年現在における福島県の総人口は 1,846,369 人であり、65 歳

以上の高齢者は573,121人である。高齢化率は31.4％（全国平均30.5％）

であり、全国で 21 番目に高い。福島県内では、介護分野における職場

環境の改善に向けた対策として、入居者がベッド、車いす、便座への移

乗時に職員が使用する介護アシストスーツ、離床センサー、バイタルセ

ンサー等をリンクさせた介護業務に伴う情報を収集・支援へと活用する

ためのタブレット端末などの導入を推進する事業が行われている。①

「IoT」とは、Internet of Things の略で、モノがインターネット経由

で通信することを意味し、②「見守りシステム」とは、センサーなどを

設置し、基幹システムと連携させることで、別の部屋や空間にいるスタ

ッフに高齢者の情報を知らせる仕組みである。本研究では、上記①及び

②に加え、人的対応や柵の設置や扉の施錠などの運用面も広く含めて

「見守りシステム」と定義する。 

注 2) 本研究において、高齢者施設における居室の配置状況と1室あた

りの定員別に「居室タイプ」を定義した。①「従来個室型」は、個室の

みで構成される非ユニット型の事例、②「従来多床室型」は、多床室の

みで構成される非ユニット型の事例、③「従来複合型」は、非ユニット

型で、個室と多床室から構成されている事例、④「ユニット型」は、前

述の従来個室型及び従来多床室型とは異なり、居室と共有スペースを含

むユニットの中で 10 人前後の単位で居室が配置されているタイプと定

義した。 

注 3)表 2の居室タイプの凡例における「全室個室」とした事例では、調

査結果から施設内の居室が個室で構成されていることを確認した。しか

し、図面の提供を得られなかったため平面特性を確認できず、ユニット

型か非ユニット型かについては判別できなかった。これらの事例につい

ては、居室タイプの分析(図 1)から除外した。 
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