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1. はじめに

　良い雰囲気を持つ街並みを客観的な評価に基づき定量

的に捉えることは、その雰囲気を維持した整備内容の決

定や新しい街並み計画時の指針を作る際、重要な基礎

データになると考える。本研究の目的は、自己組織化臨

界状態解析(SCS解析)
1)による結果とSD法による感性評

価結果を複合させ、人の印象を反映させた街路景観の客

観的な記述･評価を行う手法の構築にある。SCS解析は、

線的に連続する街路景観を一つの系として捉え、街路全

体に対する個々の状態と周囲との関係性を導き出す解析

手法である。文献2)では、鹿児島特有の歴史的街路景観

を有する｢麓集落｣と呼ばれる地区をSCS解析で評価し、

その有用性が確認された。文献3)では、SCS解析とSD法

を用い、印象に対する街路景観の把握を行っている。し

かし、SCS解析と感性評価を複合させる考え方に曖昧な

点があった。

　本報告では、SCS解析と感性評価を複合させる手法を

再整理し発展させる。街路景観の分析手順は、SCS解析

と感性評価により街路景観を構成する主要な要素(主要

景観構成要素)が印象に与える影響量を算出し、その影

響量をSCS解析に反映させる内容である。なお、使用デー

タは文献3)を引用する。評価対象地域は、特徴が異なる

街並みを有する3箇所の住宅地であり、主要景観構成要

素の抽出にはキャプション評価法を採用している。

2. モデル地域と評価対象街路

　モデル地域は、鹿児島市内の住宅地｢三和町｣｢皇徳寺

台｣｢南皇徳寺台｣である。三和町は戦後の復興地で、小

さなスケールの家屋群が密集した地域である。皇徳寺台

は1980年に開発され、比較的新しい郊外の新興住宅地で

遊歩道やランニングコースなど特徴的な街路を有する地

域である。南皇徳寺台は1999年に開発され、新しい家々

が建ち並ぶ新興住宅地である。対象街路は各対象地域か

ら2本ずつ計6本とし、表1のように名付けている。

3. 既往研究の解析手法

3.1 主要景観構成要素の抽出

　主要景観構成要素は、キャプション評価法により抽出

している。キャプション評価法は、人々が街の中のどの

景観に着目し、どのような基準により評価するのかを把

握･整理することができる。キャプション評価法の調査

は2回実施している(1回目:2007年8月24日,鹿児島大学建

築学専攻大学院生4名,2回目:2007年9月27日,同大学院生

･建築学科学生計13名)。調査で得られたキャプションの

度数集計結果が高い要素ほど、人々に与える影響は大き

い。抽出した主要景観構成要素は表2の通りである。

3.2 自己組織化臨界状態解析(SCS解析)による状態記述

3.2.1 解析方法

　SCS解析にあたり、Hausdorffs次元外測度の考え方に

即し、S-D(s)分布(以下、｢サイズ分布｣)を用いる。サイ

ズ分布は、縦軸に負荷量のサイズ(D(s))、横軸に負荷量

のサイズランク(s)を採りlog-log plotしたグラフである。

サイズ分布上でべき分布を示す部分は、自己相似性を持

つことが知られている。このサイズ分布により、自己組

織化された纏まりのある部分を｢安定部分｣、崩落から破

局へ至る纏まりを失った部分を｢崩落部分｣として判定さ

れる。崩落部分の判定基準は、自己相関係数が0の位置

とする。

　負荷量は、抽出した景観構成要素の物理量(計測値)で

ある。SCS解析を用いた街路景観評価において、それぞ

れ負荷量を持つ｢観測ユニット｣が街路景観という全体の

｢系｣を構成しているとする。ここでは、予め対象街路を

3m毎に分割して｢観測ユニット｣を設定し、構成要素の物

理量を写真撮影により計測している。

　系の範囲は、対象地域毎に各対象街路の主要景観構成

要素の物理量の相関より判定する。ここでは、各対象街

路における景観構成要素の物理量の平均値を比較し、相

関係数を算出する。相関係数の算出結果より、皇徳寺台

と南皇徳寺台はそれぞれ2本の対象街路をまとめて一つ

の系とし、三和町は対象街路毎に一つの系とする。

3.2.2 単一変量における状態記述

　各主要景観構成要素に対するSCS解析結果の一例を示

す。皇徳寺台の植物面積のサイズ分布は図1の通りであ

る。この表より、全サンプル数174のうち130番目から崩

落していることが判る。その結果の安定･崩落部分を地

図上にプロットしたものが図2である。

3.3 SD法アンケート調査による感性評価

3.3.1 調査概要

　アンケート調査は2008年10月28日に実施している(被

験者:鹿児島大学建築学科学生71名)。調査方法は、被験

者が各対象地点のプロジェクター表示の写真を見てアン

表 1 対象街路名

表 2 主要景観構成要素

対象地域

対象街路

三和町 皇徳寺台 南皇徳寺台

三 1 三 2 皇 1 皇 2 南 1 南 2

建物高さ [mm] 植物面積 [mm2 ] 街路幅 [mm]

塀高さ [mm] 開口部面積 [mm2]
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ケートに回答する形式である。アンケート項目は、キャ

プション評価法で得られた25組の形容詞対(表3)を用い

る。その形容詞対の評価は7段階尺度を採用している。

写真の対象地点は、各対象街路から2箇所ずつ計12箇所

とし、各対象地点名は表4の通りである。

3.3.2 印象主軸の設定と各対象地点の感性評価

　アンケート結果を主成分分析し、各対象地点の印象を

把握する。主成分は、累積寄与率より第2主成分までを

採用する(第1主成分:57.0%,第2主成分:23.2%)。主成分負

荷量散布図(図3)のキーワード分布状況を基に、主成分1、
2の軸に意味(キーワード)を設定する。ここでは、主成

分1軸は｢快適－不快｣、主成分2軸は｢柔らかい－硬い｣と

した。この2軸が印象評価の主軸(印象主軸)を表す。設

定した主軸に対する各対象地点の位置を主成分得点散布

図(図4)に示す。

4. 解析手順

4.1 感性評価

4.1.1 SCS解析結果と感性評価結果の複合

　各主要景観構成要素において、SCS解析結果とSD法に

よる感性評価結果を複合させ、各主要景観構成要素と印

象を比較する。ここに、SCS解析により｢写真に写る範囲

(左右5個ずつ計10個の観測ユニット)｣に含まれる安定の

割合を算出し、景観構成要素の物理量における纏まりの

強さ(図2の安定領域)を表現する。ここでは、「建物高さ」

を例に複合過程を説明する。まず、景観構成要素毎にア

ンケート対象地点の安定の割合を主成分得点散布図に記

入する(図5(a))。安定の割合が同じ座標(図5(a)の同記

号)に差が見られる場合、印象が特定できない。そのた

め、その座標重心を求め、同一安定の割合の地点におけ

る平均的な値(平均値分布)を設定し複合させたことにす

る(図5(b))。
4.1.2 各主要景観構成要素と印象主軸の関係

　図5(b)に示す平均値分布を用いて各景観構成要素が印

象主軸に与える影響を調べる。手順は以下の通りである。

　まず、各景観構成要素の安定領域が印象主軸に対して

正に影響を与えるか負に影響を与えるかを調べる。ここ

では、安定の割合の順位と各印象主軸に対する位置の順

位の相関係数を算出し、その値の符号に着目する。相関

表 3 印象評価キーワード

表 4 対象地点名

図 3 主成分負荷量散布図

図 4 主成分得点散布図 (感性評価 )

図 2 安定 ･崩落プロット図(皇徳寺台･植物面積)

図 1 サイズ分布 (皇徳寺台 ･植物面積 )
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係数は表5に示す。この表より、｢快適－不快｣軸と｢開口

部面積｣以外の要素は正の相関であり、安定領域が広い

ほど｢快適｣に感じると捉える。また、｢柔らかい－硬い｣

軸と5つの要素は負の相関であり、安定領域が広いほど 

｢硬い｣印象に感じると判断する。

　次に、各景観構成要素が印象主軸に与える影響量を算

出する。平均値分布において、安定の割合が変化すると

印象は正の方向あるいは負の方向に変化する。この分布

のばらつきは景観構成要素が与える影響量により異な

り、ばらつきが大きいほど印象に与える影響が大きい。

ここでは、平均値分布の原点を基準とした分散により影

図 5 SCS 解析結果と感性評価結果の複合手順 (建物高さ )

表 5 主要景観構成要素と各印象主軸の相関係数

表 7 影響量の比率
響量を算出する(表6)。この表より、｢植物面積｣は「快適

－不快」軸に、「建物高さ」は「柔らかい－硬い」軸に強く

影響すると考える。

　ここで、分散の最大値を1に置き換えた値に表5の相関

係数の符号を考慮した表現を表7に示す。この値を各景

観構成要素の印象主軸に対する｢影響量の比率｣と定義

し、｢植物面積｣の安定領域が広いほど｢快適｣に、｢建物

高さ｣の安定領域が広いほど｢硬い｣印象に強く影響する

と判断する。

4.2 景観評価

4.2.1 単一変量における状態記述

　前節の結果を利用し、単一変量の景観評価手順を示す。

SCS解析で得られた安定の割合に影響量の比率(表7)を
乗じ、それらの数値を5段階表示することで地図上にプ

ロットする。この図が印象主軸における状態記述表示で

ある。例として、皇徳寺台における｢植物面積｣の｢快適

－不快｣軸、｢柔らかい－硬い｣軸の結果を図6に示す。

図 6 印象主軸における状態記述結果 (皇徳寺台 ･植物面積 )

表 6 対象地点の平均値分布の分散

(a) 自己組織化臨界状態解析の結果の記入例

(b) 安定の割合毎の平均値の記入例

(a) ｢ 快適－不快 ｣軸

(b) ｢ 柔らかい－硬い ｣軸

快適－不快 柔らかい－硬い

建物高さ 0.195 -0.537
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開口部面積 -0.453 -0.401

街路幅 0.492 -1.000
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街路幅 0.388 0.857
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を算出し、その影響量を用いて心理量に反映させた景観

把握の試みを示した。これらの内容により、街路景観の

傾向を把握する一次評価ができると考える。

　以上より、街路景観評価の1つの手法としての可能性

探った。今後は、解析手順の再検討を含め本手法を他地

域に適用してデータの蓄積を図り、有効性と妥当性を検

証する予定である。
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図 7 「快適－不快」印象主軸における状態記述結果 (複合要素 )

4.2.2 複合変量における状態記述

　5つの要素の複合変量の結果表示は、単一変量の印象

主軸に対する状態記述結果を加算し、得られた数値を5
段階表示で地図上にプロットする。図7に3地域の｢快適

－不快｣軸における結果を示す。複合変量の結果は表8に
まとめる。この表により、｢南2、南1、皇1、皇2、三2、
三1｣の順に｢快適｣な街路であり、｢三2、皇1、南2、三1、
皇2、南1｣の順に｢柔らかい｣印象の街路となる。

　対象地点における感性評価(図4)の順位と景観評価(表

8)の順位を表9にまとめる。「快適－不快」軸の順位は強

い相関(0.790)であり、「柔らかい－硬い」軸の順位は弱い

相関(0.303)が示されている。従って、感性評価とここで

示した景観評価は同一傾向にあると判断する。

5. まとめ

　本報告では、主要景観構成要素が印象に与える影響量

(d) 三和町 2

表 9 印象主軸毎の解析結果と感性評価結果の比較表 8 各印象主軸における対象街路の印象の強さ別の割合
(a) 快適－不快軸

(b) 柔らかい－硬い軸

景観評価 感性評価 景観評価 感性評価

1 南2-1 南1-1 三2-1 三2-2
2 南1-1 南2-1 皇1-2 皇1-1
3 皇1-2 南1-2 南2-2 三2-1
4 南1-2 南2-2 三2-2 皇2-2
5 皇2-1 皇1-1 皇1-1 三1-1
6 南2-2 皇1-2 皇2-2 皇1-2
7 三2-1 皇2-2 三1-2 南1-1
8 皇1-1 皇2-1 三1-1 皇2-1
9 三2-2 三2-2 南2-1 南2-2
10 三1-1 三2-1 南1-2 南1-2
11 皇2-2 三1-1 南1-1 南2-1
12 三1-2 三1-2 皇2-1 三1-2

快適－不快 柔らかい－硬い
順位

三1 三2 皇1 皇2 南1 南2

0% 0% 1.9% 0% 0% 4.3%

0% 0% 24.1% 9.2% 54.1% 53.2%

11.9% 93.5% 68.5% 61.5% 45.9% 42.6%

64.3% 6.5% 5.6% 26.2% 0% 0%

23.8% 0% 0% 3.1% 0% 0%

快適

やや快適

どちらでもない

やや不快

不快

三1 三2 皇1 皇2 南1 南2

0% 29.0% 14.8% 0% 0% 0%

19.0% 71.0% 44.4% 3.1% 0% 23.4%

66.7% 0% 35.2% 40.0% 24.3% 70.2%

14.3% 0% 5.6% 55.4% 70.3% 6.4%

0% 0% 0% 1.5% 5.4% 0%

柔らかい

やや柔らかい

どちらでもない

やや硬い

硬い
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