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JIA 会員を対象とした BIM に関する意識および利用状況調査 
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1. 背景と目的 

建築業界において BIM (以下、Building Information 

Modeling)の取り組みが本格化し、実務の場面において普

及が進みつつある。BIM に関する系統的な資料が求められ

る中、日本建築家協会（以下、JIA）は 2012 年 7 月に BIM

ガイドライン１）を発行し、その中で BIM の具体像、有効

性や課題等を示した。現状として、BIM は偏りのある普及

状況を見せていると考えられる。したがって、今後の BIM

の行方を考える上で、“業態”や“職種”、組織の“規模”

といった側面での状況把握は勿論、未導入の人達の“BIM

に対する意識”といった面からの状況把握も必要と思わ

れる。国内における BIM の普及状況調査としては、これ

までに建築学会による調査２）（以下、建築学会調査）、民

間会社による調査３）（以下、民間調査）がある。これら

は建築業界全体に対する調査であり、建築業界全体にお

ける BIM の普及状況を包括的に概観できる反面、業態毎

の詳しい実態が把握しづらい面もある。 

今回、筆者らは対象を“設計事務所”に限定し、より

詳細な BIM 普及状況の把握を行う事とした。具体的には、

JIA 会員を対象としたアンケート調査を実施し、BIM の導

入状況や BIM に対する意識等を明らかにすることを目的

とした。本報ではその調査結果の概略について述べる。 

 

2. 調査方法 

アンケート調査は全国の JIA 会員を対象とし、BIM に対

する認知度や導入状況、利用実態、効果や課題などの質

問項目を含む Web アンケートを作成し、メール依頼によ

り実施した（表１）。アンケート内容の設計に際しては、

建築学会調査のアンケート票を参考とした。 

 

表 1 アンケート調査の概要 

3. 調査結果 

3.1 アンケート回答者のプロフィール 

図１にアンケート回答者の属性を示す。回答者は「50

代」が最も多く、建築学会調査２）や民間調査３）と比

較すると回答者の年齢層は 10 歳程高い。組織上の役割が

「経営者兼設計者」が多い点、所員数 5 名以下が多い点

等は JIA 会員の特徴が大きく表れていると考えられる。

図２は回答者が所属する事務所の所員数の内訳を示して

おり、所員数 101 名以上の大規模事務所の回答率が高い。 

 

 

 

図 1 回答者の年齢・組織上の役割（N=127） 

 

 
図 2 回答者が所属する事務所の所員数（N=127） 

 

3.2 BIM への認知度 

図 3 に設問「BIM(ｵﾌﾞｼﾞｪｸﾄ 3D-CAD)をどの程度ご存知

でしたか」に対する回答の組織規模別分布を示す。31 名

以上の組織では BIM の認識度が非常に高い。30 名以下の

組織でも半数以上は少なくとも「ある程度知っている」

状況であり、BIM の存在はかなり認知されてきている状況

にある。 

図 4 は設問「施主や関係企業等(CAD ベンダーを除く)

から BIM(ｵﾌﾞｼﾞｪｸﾄ 3D-CAD)に関する要請が強まっている

と感じますか」に対する回答である。1-30 名規模の組織
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では、図 3の認知度の高さに対し、BIM 要請を感じる機会

はまだ比較的少ないようである。これに対し、31 名以上

の組織になると周囲からの要請を感じている傾向が強い。 

 

 

図 3 BIM の認知度（N=117） 

 

 

図 4 周辺からの BIM 要請の強まり（N=117） 

 

図 5 に設問「JIA の BIM ガイドラインをお読みになり

ましたか？」（三肢択一）の回答を組織規模別に示す。

101 名以上の組織の回答者は極めて高い既読率である。

31-100 名、6-10 名の組織の回答者は半数程度の既読率で

あるのに対し、11-30 名の組織の回答者に既読者がいない

点は特徴的である。1-5 名の組織にも一定の既読者と興味

を持つ人が見られる。 

 

 

図 5 JIA の BIM ガイドラインを読んだか（N=118） 

 

 図 6 に設問「BIM の社外（他者）の利用動向に関心

がありますか」（アンケートでは BIM＝ｵﾌﾞｼﾞｪｸﾄ 3D-CAD)

として全ての設問を用意した）の回答を組織規模別に示

す。全体的に図 5の BIM ガイドラインへの興味以上に、

BIM そのものの動向に対する関心は高い。BIM ガイドライ

ンの既読率が低い 11-30 名規模の組織でも、やはり他社

の動向は気になっている様子が伺える。また 1-5 名の小

規模事務所でも過半数の回答者が社外の動向を気にして

いる。 

 

 

図 6 社外の BIM 利用動向への関心（N=115） 

 

図 4 と図 3,6 との対比から、周囲からの要請を感じる

以上に、自覚的に BIM を意識している回答者の方が多く、

また、図 5と図 6の対比から、理論的な情報より、具体

的な利用動向を気にしている回答者が多いことが分かる。 

 

3.3 BIM の導入状況 

図 7 に設問「BIM を導入していますか」に対する回答

の組織規模別分布を示す。「導入し、フル活用…」、もし

くは「導入し、一部の機能を活用…」の２つの回答を

“導入済み”と捉えた場合、101 名以上の組織の導入率が

最も高く、31-100 名の組織で約 3 割、10 名以下の組織で

1～2 割の BIM 導入率が見られる。11-30 名の組織では未

導入であった。これに対し、導入したが（BIM として）利

用してない、および調査や試行を実施した（もしくは実

施中）という回答も一定数見られる。全体では、「よく分

からない／関心がない…」の回答は 4 割を占め、それ以

外が 6割という回答結果であった。 

 

 
図 7 BIM の導入状況（N=110） 

 

3.4 BIM を未導入の回答者(組織)の意識 

図 8 は、図 7 の中で「よく分からない／関心がない…」

と答えた回答者(N=46)の意識を掘り下げるために設けた

設問「CAD に期待する項目はありますか（複数回答可）」

の回答結果である。多くの回答者が、従来の CAD 利用の

スタイルに不満を持ち、且つ BIM 的な利用を潜在的に期
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待していることが伺える。 

 

 

図８ CAD に期待する機能（N=37） 

 

また、図 9 は図 8 と同じ回答者に対する設問「BIM に

ついて、これから調査や試行をすすめたいですか」の回

答結果である。「やり方を変える気になれない」が 12 件

（図 7 の設問回答者の約 1 割）いるものの、それ以外の

回答者は状況次第で今後 BIM アプローチに切り替える可

能性があると考えられる。 

 

 

図 9 BIM の調査や試行に対する意識（N=46） 

 

3.5 BIM を調査･試行中の回答者(組織)の認識 

図 10 は、図 7 の中で「導入に向けて調査や試行中」と

答えた回答者(N=12)への設問「調査･試行の前後で BIM に

関する認識は変化しましたか」の回答結果である。全体

として「まだ分らない」の回答が多いものの、それ以外

では「価格」以外の殆ど項目で「想像通り」またはもし

くは「想像よりいい」の評価が多い。 

 

 

図 10 調査･試行前後での BIM の認識の変化（N=12） 

 

一方、図 11 は図 10 と同じ回答者(N=12)への設問「BIM

の調査･試行によって明らかになってきた課題を選択して

ください」の回答結果である。図 10 の通り調査･試行で

良い感触を得ながらも、実際の導入においては“価格”

や“習得やスキルアップにかかる手間”を問題として捉

えている回答者が多い。 

 

 

図 11 BIM の調査･試行から明らかになった課題（N=12） 

 

3.6 BIM の準備中または待機段階の回答者(組織)の認識 

図 12 は図 7 の中で「導入したが、ほぼ 2D-CAD(あるい

は 3D-CAD)としての機能のみ利用中」、「導入したが今は利

用していない」、「調査や試行を実施したが理由があり未

導入」のいずれかを選択した回答者(N=25)への設問「BIM

で有効と感じた機能は何ですか」の回答結果（縦軸は

“（ある程度）有効”の回答数の降順）である。全体的に

「（ある程度）有効」と答えた回答者が多いが、「施工シ

ミュレーション」、「設備計算」、「構造計算」、「カスタマ

イズ機能」については、「わからない」とする回答者が多

い。また、図 13 は図 12 と同じ回答者への設問「BIM を

十分に利用していない、もしくは全く利用しなくなった、

または未導入の要因を選択してください」の回答結果で

ある。前節の調査･試行中の回答者と同様、“価格”や

“習得の手間”を問題とする回答者が多い。また、構造、

設備や施工段階との連携環境の未整備を問題と考えてい

る回答者が多い。 

 

 

図 12 BIM で有効と感じた機能（N=25） 
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図 13 BIM を利用しなくなった要因（N=24） 

 

3.7 BIM を導入済みの回答者(組織)の利用状況 

図 14 は、導入済み（BIM をフル活用または一部利用中）

と答えた回答者（N=23）に対しての設問「BIM で効果が

あり、よく利用する機能(他のソフトとの連携含む)は何

ですか」の回答を 2 種類の組織規模に分けて示したもの

である（11-30 名の組織では BIM をフル活用または一部利

用中の組織がなかった）。上の項目から順に「CG･レンダ

リング」まではいずれの規模の事務所でも一定の利用が

見られるが、それより下の項目では 31 名以上の事務所の

利用が多い。特に「アニメーション･ウォークスルー作成」

「干渉チェック」「BIM サーバーの活用･チーム設計」「環

境シミュレーション」の項目では利用状況に大きな差が

見られる。また、「施工シミュレーション」・「構造計

算」・「設備計算」・「積算･見積」については、いずれの規

模の事務所でも利用中のところは少ないものの、31 名規

模の事務所ではそれらを「いずれ利用したい」と考えて

いる状況が伺える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 14 BIM でよく利用する機能（N=23） 

 

図 15 は図 14 と同じ回答者への設問「BIM の活用によ

り下流工程(施工、維持管理)との連携検討が必要と思わ

れる項目を選択して下さい」の回答結果を 2 種類の組織

規模に分けたものである。1～10 名の事務所ではいずれの

項目でも半数の事務所が検討の必要性を感じ、31 名以上

の事務所では「既に対応している」を含め、いずれの項

目でも 8割以上の事務所が検討の必要性を感じている。 

 

図 15 下流工程との連携に関する検討の必要性（N=21） 

 

4. まとめ 

JIA 会員を対象として BIM に関するアンケート調査を実

施した。回答率の低さから必ずしも JIA の全体像を表す

ものではないが、設計事務所という業態に特化した BIM

に対する意識や認識、導入･利用状況を細かく把握するこ

とができた。アンケート全体として、比較的規模の小さ

い事務所で BIM を未導入、試行中、待機中といった状況

が多く見られるものの、一方で BIM の必要性はある程度

認識されており、ソフトの価格／習得にかかる手間／構

造・設備・施工段階とのデータ連携等を現状の課題とし

て認識している回答者が多いこと、等が明らかとなった。 
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