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1. はじめに 

 現在日本では少子高齢化が進んでおり、高齢者を支える

若者が減る一方で、高齢者の増加が推測されている。高齢

者を支える手段の一つとしてロボットを用いた介護政策

などが打ち出されている。しかし、実際の現場ではロボッ

トと使用者、介護者との齟齬が生じており、活かしきれて

いない場面も多くみられる。 

2. 既往研究 

 既往研究として、『リビングスペースにおける中型ロボ

ットの「気になる感」に関する研究』や『室の広さとロボッ

トの大きさの関係 生活場面におけるロボットの印象評価に関す

る研究』でロボットと人に関する様々な実験研究が行われ

ている。  

3. 研究目的 

以上の背景を踏まえ、本研究は高齢者を対象にコミュニ

ケーションロボットとの個体距離に関する調査を行い、独

居高齢者におけるロボットと共生する際の空間計画にお

ける指標を明らかにすることを目的とする。 

4. 実験内容 

 本研究では、コミュニケーションロボットに関して表情

の有無、ロボットとの擬似的な対話、ロボットからの呼び

かけ、の三種類について実験を行った。最初に属性調査を

行った後、9 項目（気になる感、居心地、違和感、邪魔に

なるか、くつろぎ、親しみ、頼りになるか、安心感、共生

できるか）についてロボットの配置計画に関する調査を行

った。実験において被験者の作業内容をテレビ鑑賞とした。 

 実験は第一実験から第三実験までを行った。第一実験で

はロボットの音声なし、第二実験では、ロボットとの擬似

的な会話、第三実験ではロボットからの呼びかけのみを行

った。 

4.1. 実験詳細 

実験日時：6 月 19 日（月）〜8 月 25 日（金） 

被験者：65 歳以上の男女 平均年齢 75 歳 

第一実験（音声なし）:男性 8 名女性 12 名 計 20 人 

第二実験（擬似対話）:男性 8 名女性 12 名 計 20 人 

第三実験（呼びかけ）:男性 7 名女性 13 名 計 20 人 

作業内容：テレビ鑑賞を行う。 

実験場所：大学内実験室 

4.2. 使用機器 

テレビ、表情なしの自作ロボット模型、ロボットを設置

するための台（100mm,400mm,700mm）、表情ありの自

作ロボット模型（図 1）、ソファ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1：ロボット       図２：ロボット配置図 

（黒点に配置） 

4.3. 実験方法 

 実験開始前に属性調査を行う。その後実験空間を用いて

実験を行う。最後に実験終了後アンケートとして気になる

感、疲労度などに関するアンケートを行なった。 

4.3.1.第一実験（ロボットの音声なし） 

 第一実験では最初に 5 分程度テレビを見てもらい、実験

空間に慣れてもらう。その後、こちらであらかじめ決めた

位置（図 2 ）に台を配置する。台の上にロボットの配置後、

被験者にテレビを 1 分程度鑑賞してもらい、気になる感な

ど全9項目についての評価をしてもらった。実験において、

位置、ロボットを配置する台の高さの順番はランダムに行

った。 

4.3.2.第二実験（ロボットとの擬似対話） 

 第二実験では、最初に 5 分程度テレビを見てもらい、実

験空間に慣れてもらう。その後、こちらであらかじめ決め

た位置（図 2）に台を配置する。台の上にロボットの配置

後、被験者にテレビを 1 分程度鑑賞してもらった。テレビ

鑑賞中にロボットと被験者で擬似的な会話を行った。一連

の作業後、気になる感など全 9 項目の形容詞について 5 段

階評価をしてもらった。実験において、位置、ロボットを

配置する台の高さの順番はランダムに行った。 

4.3.3.第三実験（ロボットからの呼びかけのみ） 

 第三実験では最初に 5 分程度テレビを見てもらい、実験
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空間に慣れてもらう。その後、こちらであらかじめ決めた

位置（図 2）に台を配置する。台の上にロボットの配置後、

被験者にテレビを 1 分程度鑑賞してもらった。テレビ鑑賞

中にロボットから音声による呼びかけを行った。一連の作

業後、気になる感など全 9 項目についての評価をしてもら

った。実験において、位置、ロボットを配置する台の高さ

の順番はランダムに行った。 

5. 実験結果 

 第一実験、第二実験、第三実験についてそれぞれ表情の

有無、ロボットの配置、高さについて比較考察を行い、差

異を見る。今回は 9 項目（気になる感、居心地、違和感、

邪魔になるか、くつろぎ、親しみ、頼りになるか、安心感、

共生できるか）の内、特に気になる感について分析を行う。 

5.1. 第一実験（ロボットの音声なし） 

  表情なし、ロボットを置く台の高さが 400mmの場合（図

3）では角度が大きくなるにつれて気になる感が低くなる

傾向にあることが分かった。 表情あり、ロボットを置く

台の高さが 400mm の場合（図 4）でも、角度が大きくな

るにつれて気になる感が低くなることがわかった。表情な

し、ロボットを置く台の高さ 700mm の場合（図 5）では、

距離 500mm の地点において、120°よりも 90°の方が気

になる感が低くなることがわかった。表情あり、ロボット

を置く台の高さが 700mm の場合（図 6）では、角度が大

きくなるにつれて気になる感が低くなることがわかった。

表情の有無で比較すると表情なしに比べて表情ありの方

が全ての位置において気になる感が大きくなることがわ

かった。台の高さ別で比較するとロボットの高さが高い方

が気になる感が大きくなることがわかった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3：高さ 400mm、表情なしの場合 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4：高さ 400mm、表情ありの場合 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5：高さ 700mm、表情なしの場合 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 6：高さ 700mm、表情ありの場合 

 

5.2. 第二実験（ロボットとの擬似対話） 

表情なし、ロボットを置く台の高さが 400mm の場合（図

7）では角度が大きくなるにつれて気になる感が低くなる

傾向にあることが分かった。 表情あり、ロボットを置く

台の高さが 400mm の場合（図 8）でも、角度が大きくな

るにつれて気になる感が低くなることがわかった。表情な

し、ロボットを置く台の高さ 700mm の場合（図 9）では、
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角度が大きくなるにつれて気になる感が低くなることが

わかった。表情あり、ロボットを置く台の高さが 700mm

の場合（図 10）では、距離 500mm の地点において、120

よりも 90°の方が気になる感が低くなることがわかった。

表情の有無で比較した場合、大きな変化は見られなかった

が部分的に表情なしより表情ありの方が気になる感が増

すことがわかった。台の高さ別で比較するとロボットの高

さが高い方が気になる感が大きくなることがわかった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 7：高さ 400mm、表情なしの場合（会話あり） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 8：高さ 400mm、表情ありの場合（会話あり） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 9：高さ 700mm、表情なしの場合（会話あり） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 10：高さ 700mm、表情ありの場合（会話あり） 

5.3 第三実験（ロボットからの呼びかけ） 

表情なし、ロボットを置く台の高さが 400mm の場合（図

11）では被験者から 500mm の位置において 120°よりも

60°、90°の方がと気になる感が低くなることが分かった。 

表情あり、ロボットを置く台の高さが 400mm の場合（図

12）でも、被験者から 500mm の位置において 120°より

も 90°の方がと気になる感が低くなることが分かった。

表情なし、ロボットを置く台の高さ 700mm の場合（図 13）

では、角度が大きくなるにつれて気になる感が低くなるこ

とがわかった。表情あり、ロボットを置く台の高さが

700mm の場合（図 14）でも、角度が大きくなるにつれて

気になる感が低くなることがわかった。台の高さ 400mm

について、表情の有無で比較すると表情なしに比べて表情

ありの方が全ての位置において気になる感が大きくなる

ことがわかった。台の高さ 700mm について、表情の有無

で比較すると被験者から 1000mm、30°の位置において

は気になる感が薄くなる結果となったが、他の位置におい

ては大きな変化は見られなかった。台の高さ別で比較する

とロボットの高さが高い方が気になる感が大きくなるこ

とがわかった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 11：高さ 400mm、表情なしの場合（呼びかけのみ） 
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図 12：高さ 400mm、表情ありの場合（呼びかけのみ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 13：高さ 700mm、表情なしの場合（呼びかけのみ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 14：高さ 700mm、表情ありの場合（呼びかけのみ） 

6. まとめ 

① 被験者正面を 0°とした時、第一実験（音声なし）、第

二実験（擬似対話）、第三実験（呼びかけ）において、

角度が大きくなるにつれて気になる感が低くなる傾

向があることがわかった。しかし、一部分については

違う傾向も見られた。 

② 台の高さに着目すると、第一実験（音声なし）、第二

実験（擬似対話）、第三実験（呼びかけ）において、

台の高さが高くなるにつれて気になる感が増す事が

わかった。 

③ 表情に着目すると、第一実験（音声なし）、第二実験

（擬似対話）、第三実験（呼びかけ）において、表情無

しに比べて表情ありの方が気になる感が増すことが

わかった。 

④ 被験者からの距離に着目すると、第一実験（音声なし）、

第二実験（擬似対話）、第三実験（呼びかけ）におい

て、被験者から離れるにつれて気になる感が低くなる

傾向にあることがわかった。 

7. 今後の展望 

 今後の実験では、実験環境に関して、生活空間における

日常行動に近づけるため、実験時間を延長した場合のデー

タを収集し、短時間で行った今回の実験と比較検討を行い

正確さの確認を行う。また、今回はコミュニケーションロ

ボットに絞り実験を行ったが、ほかにも様々なロボットに

も対応させる必要があるためロボットの種類を変えて検

討する。 
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