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1. はじめに
デザイン科学においてデザイン行為の論理的基盤の定

式化が求められている．これまで，デザイン行為と数学
の証明行為における 3 種類の要求条件の分析を行ってき
た [1, 2]．そこでは，構成的数学の証明行為に基づいて
デザイン行為を考察することで，構成要求，使用要求，
および命題的要求について分析を行った．さらに，その
分析に基づいて，デザイン対象としての「使用」の形式
化を証明行為における「推論」との対応に基づいて行っ
た [3]．
前報 [3] での分析では，デザイナーのデザイン行為と

数学者の証明行為との間に以下のような対応関係がある
ことを示した．ここで，デザイン行為における「使用」

表 1 デザイン行為と証明行為の対応

デザイン行為 証明行為

構成される対象 人工物 証明
構成プロセス 使用 推論
意味論 要求仕様 真理条件

に対応するものが証明行為における「推論」である．何
故なら，デザイン行為も構成された人工物を使用しつつ
為されるデザイナーの使用行為であり，それはユーザー
による人工物の使用と本質的に変わらないと考えている
からである．これは数学者が証明を構成することと，他
の数学者がその証明を使うこと，すなわち，新たな論理
式を証明することの間には本質的な違いがないことから
のアナロジーから来ている．
ただ，これまでの研究では「使用」と「推論」の対応関

係のみに注目しており，そもそも「使用とは何か」につ
いては詳細に検討してこなかった．そこで本研究では，
使用が満たすべき条件，すなわち，ある行為が使用とい
えるための前提条件を証明行為とデザイン行為の対応に
基づき検討することを目的とする．

2. 証明行為における「意味は使用によって定まる」と
いう原則

Prawitz は [4]において，Dummett が [5]の中で示し
た証明条件的意味理論の指針をまとめている．まず最初

に，「意味は使用によって定まる」という原則が以下のよ
うに示される．

• (証明条件的)意味理論の基本概念は，言明の意味は
その使用によって余すところなく決定される，とい
う原理によって表される．

• もし，2 つの表現が同じように用いられるならば，
その表現は同じ意味を持つのである．もし，2 人の
人がある表現の使い方について完全に合意するなら
ば，その 2 人はその意味についても合意したので
ある．

この後，この原理を支持する 3つの議論が示される．

(1) 意味はコミュニケーション可能でなければならず，
そして，そのコミュニケーションは観察可能でなけ
ればならない．

(2) 数学のような言語を習得するということは，その言
語をある一定の (正しい) 仕方での使うことを学ぶ
ということである．

(3) 意味に関する知識は，時には明示的な場合もあるが，
一般には暗黙的な知識である．さらには，その暗黙
的知識は，何らかの振る舞いによって表に現されな
ければならない．

さらに，これらの点について Rathjen は以下のような解
釈を示している [6, pp.99-100]．

• 我々が原初的 (primordial) に，つまり他の言語に翻
訳しないで言語を学ぶとき，我々が学ぶのは言語的
表現を何如にして正しく使うかについてである．だ
から，そのような言語の文の意味を把握することは，
その言語を正しく使う我々の能力のうちになければ
ならない．

• ある表現の意味に関する知識はソクラテスのよう
にそれをよく知っている他の表現により明示的に定
義することで明らかになることもある．しかし，無
限後退を認めないときには言明の意味は明示的に
言語化可能な知識のみから成ることはできない．し
たがって，意味に関する知識は究極的には暗黙的な
知識に由来しなければならない．文 A の意味に関
する暗黙的な知識は，それを使用する，またはその
文の他の人による使用に応答する能力のうちに，観
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察可能なある仕方で表われなければならない．した
がって，そのような知識を獲得する唯一の方法は，
その使用を観察したり学んだりすることである．つ
まり，「我々が A の意味を知っている ⇒ どのよう
な条件 (condition) において A を正しく主張できる
かを我々が知っている」ということなのである．

そして，数学においてある言語の使い方を学ぶとき，
われわれは一般にその言明の真理条件について教えられ
るのではなく，その言明の正しさを確立すると考えられ
るもの，即ち「証明」について教えられるのである，と
される．したがって，ある言明の意味は，その言明がい
かに証明されるかによって決定される．ここでは，数学
において言明を証明するという行為は，言明を使用する
ことの言い換えでなのある．この見方の下では，証明と
は形式的な対象ではなく，数学者による証明行為のシー
クエンスとして考えられている．
さらに，Prawitz は Dummett によって導入された使

用についての 2 つの異なる側面について紹介している:

(1) ある言明が正しく主張され得る条件*1

(2) その言明を主張することによる帰結

数学では，(1) の側面は言明を導出するルールにおい
て表現され，(2) の側面はその言明から結論を導出する
ルールにおいて表現される．そして，われわれが数学的
言明の使い方を学ぶときは，これらの 2 種類ルールにつ
いて学ぶ，とされる．ここで重要なことは，この 2 つの
側面の間に調和が求められることである．もしそうでな
ければ，構成された証明が一貫したものとはならないた
めである．

3. デザイン行為における「機能は使用によって定ま
る」という原則

では，この「意味は使用によって定まる」という原則
が，デザイン行為にどれだけ当てはまるかを検討してみ
よう．
まず最初に，「機能は使用によって定まる」という原則

が以下のように示される．

• デザインにおける機能の理論の基本概念は，人工物
の機能はその使用によって余すところなく決定され
る，という原理によって表される．

• もし，2 つの人工物が同じように用いられるならば，
その人工物は同じ機能を持つのである．もし，2 人

*1 これが Rathjen が指摘した「我々が A の意味を知っている⇒
どのような条件 (condition) において A を正しく主張できる
かを我々が知っている」ということである．

の人がある人工物の使い方について完全に合意する
ならば，その 2 人はその機能についても合意したの
である．

この原則については，人工物の機能に対する我々の素
朴な認識に合致している．数学や言語における「表現」
も，ある種の人工物なのであるから，この一致はある意
味当然であるといえる．
そして，この原理を支持する 3 つの議論については，

以下のとおりとなる．

(1) 機能はコミュニケーション可能でなければならず，
そして，そのコミュニケーションは観察可能でなけ
ればならない．

(2) 人工物の使い方を習得するということは，その人工
物をある一定の (正しい) 仕方での使うことを学ぶ
ということである．

(3) 機能に関する知識は，時には明示的な場合もあるが，
一般には暗黙的な知識である．さらには，その暗黙
的知識は，何らかの振る舞いによって表に現されな
ければならない．

上の (2) については問題ないであろう．また，(1) と
(3) についても，デザインという行為の性質を考えれば
このとおりだと言えるだろう．もし機能に関する知識が
まったく暗黙的で個人的なものであり，他者とコミュニ
ケーション不可能なものであれば，それはデザイナーと
ユーザー間においてもコミュニケーションができない種
類のものとなってしまうため，社会的な行為としてのデ
ザイン行為が成り立たなくなってしまうからである．
このことから Rathjen が主張することに対応して，人

工物の機能について以下が成り立つ．

人工物 A の機能に関する暗黙的な知識は，それを
使用する，またはその人工物の他の人による使用に
応答する能力のうちに，観察可能なある仕方で表わ
れなければならない．したがって，そのような知識
を獲得する唯一の方法は，その使用を観察したり学
んだりすることである．つまり，「我々が人工物 A

の機能を知っている ⇒ どのような条件 (condition)

において人工物 A を正しく使用できるかを我々が
知っている」ということなのである．

こうした認識と似たような考えに基づいて，クリスト
ファー・アレグザンダーはデザイン方法論におけるニー
ズの概念について以下のような提案を行なった [7]．

ニーズの概念を「人々がしようとすること」という
概念に置き換えてみよう．ある人々が機会を与えら
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れたときに，彼らが自発的にそのニーズを満たそう
とすることを示すことができたなら，それを事実上
ニーズであると認めよう．これは，それが正当なも
のであるならば，すべてのニーズは自発的な力であ
ることを意味している．このニーズの背後にある自
発的な力を傾向と呼ぶ．（強調は原著者による）

このように，アレグザンダーはニーズを定義することが
困難な，あるいは不可能な概念として捉え，このような
ニーズを定義する代わりに，ニーズを「人々がしようと
すること（傾向）」という検証可能な概念に置き換えるこ
とによって，デザイン方法論に検証可能性と客観性をも
たらそうしたのである．
そして，このニーズが実行に移されたもの，すなわち

人々がしようとすること（傾向）が実現されたものが「使
用」となる．このことは，推論と対比させると分かりや
すいであろう．数学者が従っている推論規則とは，数学
者にある表現が与えられたときに，そこから導き出すこ
とのできる別の表現への道筋を表わしている．そして，
その道筋とは数学者の推論の傾向のうち確からしいも
の，すなわち正しい表現から別の正しい表現を導出する
ことができるような思考の傾向のことなのである．
さらに，Prawitz は Dummett によって導入された使

用についての 2 つの異なる側面については以下のように
書き換えられる:

(1) ある人工物が正しく使用され得る条件

(2) その人工物を使用することによる帰結

デザインでは，(1) の側面はある人工物を使用する直
前までの場面を規定する条件によって表現され，(2) の
側面はその人工物を使用を規定する条件によって表現さ
れる (図 1)．そして，われわれが人工物の使い方を学ぶ
ときは，これらの 2 種類条件について学ぶこととなる．
そして，証明の場合と同様に，この 2 つの側面の間に
「調和」が求められる．もしそうでなければ，構成され
た人工物やその使用が一貫したものとはならないためで
ある．
前報 [3]では，証明行為における推論・推論のシークエ

ンス・推論の行為の展開に基づいて，デザイン行為にお
ける使用・使用のシークエンス使用の展開（図 2）を提案
した．この使用のシークエンスの考えを用いた場合，上
述の使用の 2 つの側面は図 3に示されるように，ある使
用が行われる直前までの使用のシークエンス（(1) の側
面）と使用の実行（(2) の側面）を規定する条件によっ
て構成されている．

図 1 使用の 2つの側面

使用の展開

使用

使用のシークエンス

図 2 使用・使用のシークエンス・使用の展開の関係

使用のシークエンス

(1) の側面

(2) の側面使用

図 3 (1) 使用のシークエンスと (2) 使用の実行の間の関係

ここで，数学の証明では，この 2 つの側面はともに推
論の規則によって表現されるのであるが，デザイン行為
や人工物の使用の場面では，この推論規則のような明示
的なルールが存在するわけではない．以下では，この点
について検討する．

4. デザイン・プロセス
構成主義的数学では，命題は目的またはタスクを表現

したものと解釈され，さらに “proposition-as-type” *2

の考えに従えば，その命題は集合によって表現され，そ
の要素は証明となる．このことのアナロジーから，デザ

*2 形式的体系において命題とタイプの間の対応関係については
Curry and Fey (1958)[8] において発見され，Howard (1969)

[9]によってさらに展開された．
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インのタスクは使用の展開であり，さらに，その要素は
その証明，すなわち使用の展開となる．この立場に立て
ば，デザインの最終的な目的は，「使用の展開」の獲得で
ある．なぜなら，全てのデザインの問題は，求める使用
の展開を実行可能とする人工物を構成することであるか
らである．例えば，ユーザーによる「住む」ということ
を表現した使用の展開が実行可能でない家は，ユーザー
が求めるデザイン解とは言えないだろう．この意味で，
ユーザーの与える暗黙的な使用の傾向をも表現された使
用の展開をすべて実行可能とする人工物が構成されたと
き，その人工物は使用の展開という「証明」を持つこと
となり，それはデザイン行為において「真」なる人工物
と言えることになる．
このようなものとしてデザイン行為を捉えた場合，そ

のデザイン・プロセスの第一歩は，人の持つ使用の傾向
(tendency of use) を明快に記述することである．
このような傾向を定義するためには

(1) 使用傾向が発生する場面 (scene) のスキーム
(2) 使用傾向が求めている場面のスキーム

を明確に定義しなければならない．そして，これが本研
究で考える「使用」の単位となる．場面のスキームとは
場面を抽象的に表現したものであり，場面の型のような
ものである．一般に全ての使用はこれらの場面のスキー
ムのペアによって定義され，以下のような形となる．

Scene1 (tendency of use)
Scene2

個々の使用傾向のスキームを定義したのち，以下の段
階を経てそれらを統合する．

(1) 個々の使用傾向が求めている次の使用傾向をできる
だけ抽象的に定め，使用傾向のシークエンスを作る．

(2) このような個々の抽象的な使用のシークエンスを組
み合せて使用の展開を形成する．

以上が，証明行為に基づくデザイン・プロセスの極め
て単純化された概要である．
5. おわりに
本報告では，使用が満たすべき条件，すなわち，ある

行為が使用といえるための前提条件を証明行為とデザイ
ン行為の対応に基づき検討した．
まず、デザイン行為における「人工物の機能は使用に

よって定まる」という原則を，証明行為における「言語
の意味は使用によって定まる」という原則に基づいて定
式化した。そして、この原則を支持する使用に関する 3

つ条件を示し、使用はコミュニケーション可能な客観的

なものでなければならないことを説明した。さらに、ア
レグザンダーの「傾向」についての考え方をもとに使用
を定式化し、デザイン行為の目的とは、ユーザーが与え
る使用の展開をすべて実行可能とする人工物を構成する
ことであるという見方を提案した。
今後の課題としては、このようなデザイン行為の見方

を具体的なデザイン行為に即して検証することが挙げら
れる。
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