
1.研究の背景と目的 

緑は火災の延焼を防止するなどの防災効果、住民の生

活への潤いや、望ましい環境形成といった生理・心理効

果など緑化を促進することによる意義は多岐にわたる。

近年、地球温暖化やヒートアイランド現象などの地球環

境問題が深刻化する中、地球環境問題の緩和について、

様々な方面から議論されているが、空気の清浄効果や建

築物の保護効果、日射の遮蔽などに伴う省エネルギー効

果などが期待できる緑化は、環境共生手法の一つとして、

注目されている。建築においては屋上緑化、壁面緑化、

ビオトープなどが注目されており、積極的に採用されて

いる手法となっている。 
景観という観点においても植物は大きく影響する。特

に住宅地においては、計画的に配置された緑も重要であ

るが、客を迎える最も重要な場所である玄関周りや前面

のスペースに表出した緑も重要である。住宅地における

計画的な緑は、住戸に向けた計画をされることが多く、

外部に向けては駐車場や塀など単調になりやすい。住宅

と道路の間の中間領域である玄関周りや前面のスペース

は、街路景観を大きな影響を与える要素となりうる。 
また、生活する場所である住宅において、「表出した

緑」は、住む人の個性を表現できる場所であり、その地

域の景観に影響を与え、まちなみを形成する要素となる

ものである。自分達の手で植物を育てる自由な「表出し

た緑」は、居住者の意識が家の中だけでなく、外にも向

くことにより、防犯上の利点ともなり、地域コミュニテ

ィ形成の萌芽となる可能性があるといえる。計画された

内向きの緑や計画された画一的な緑ではなく、生活に密

着した緑、すなわち単に緑を増やすことよりも、その行

為やそこから派生する効果が重要だといえる。 
そこで、本研究では、住戸と道路の間の中間領域の街

路景観のあり方を提案するための基礎資料として、戸建

住宅の玄関周りの「表出した緑」の状況を住宅地ごとに

調査し、どのような状況において「表出した緑」が設置

されやすいのかを明らかにすることを目的とする。 
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2.研究方法 

 住民自らの手によって設置された緑を「表出した緑」

（プランター、植木鉢）と定義する。各住戸の敷地の状

況、住戸構成の状況とそれぞれの場所における「表出し

た緑」の設置個数をデータシートを用いて現地調査し、

それらの関係を分析する。また対象住戸数に対して、住

戸の各構成部分において「表出した緑」が少なくとも 1
個以上設置されている住戸の割合を「表出した緑」の設

置率と定義し、この関係も分析する。 
1)駐車場タイプの分類（図.2） 
屋根等のない駐車スペースを『タイプ A』、簡単な構造

の屋根が取り付けられた駐車場を『タイプ B』、周囲をコ

ンクリート等の構造で囲われ、シャッターにより閉ざす

ことのできる駐車場を『タイプ C』と定義する。 
2)公私境界タイプの分類（図.3） 
公的な領域と私的な領域の境界に当たる部分の処理を

公私境界処理、またその方法を公私境界処理方法と定義

し、玄関から前面道路まで、公私境界を処理するような

構造物がないものを『無し』、視覚的に透過性のあるフェ

ンス等の構造物による処理方法を『フェンス』、コンクリ

ート等の構造物によるもので、中の様子が伺えないもの

を『塀』、連続した植栽により処理しているものを『生垣』

の 4 つに分類した。 
表.1 調査項目 

 

   
【タイプ A】      【タイプ B】     【タイプ C】 

図.2 駐車場のタイプ 

  
【処理方法 無し】  【処理方法 フェンス】 

  
【処理方法 塀】    【処理方法 生垣】 

図.3 公私境界のタイプ 

 

3. 調査地域の選定 

調査地を選定するに当たり、さやまハーモニータウン、

堺市堺区砂道町 1 丁目、美原ニュータウンにおいて事前

調査を行った。その事前調査の結果、表出した緑の設置

に影響がありそうな項目として、「住宅地タイプ」、「建築

協定」、「駐車場のタイプ」、「公私境界処理方法」が考え

られた。よって、調査項目（表.1）のうち、影響力が大

きいと考えられた 4 項目に着目し、各項目のタイプを網

羅した以下の 5 つの調査地域を選定した（図.4、表.2）。 

 

図.4 調査対象住宅地図 

表.2 調査対象住宅地概要 

住宅地 
住宅地タイ

プ 

建築

協定 
駐車場タイプ 

公私境

界処理

方法 

戸数 調査日 

吹田市佐竹台 5 丁目 
ニュータウン

（40 年経過） 
混在 C（囲い込み型） 

塀 
62 2007/10/7 

生垣 

吹田市佐竹台 6 丁目 
ニュータウン

（40 年経過） 
一部 C（囲い込み型） 

塀 
60 2007/10/7 

生垣 

サニータウン緑ヶ丘 ニュータウン あり B（簡易屋根付き） 生垣 79 2007/10/21 

大阪狭山市池尻自由丘 2 丁

目 
既成市街地 なし 混在 混在 66 2007/10/21 

さやまハーモニータウン ニュータウン あり 
A（駐車スペース） フェンス 

77 2007/10/21 
C（囲い込み型） 無し 

協定 建築協定等の有無とその内容

形態 既成市街地か新興住宅地か

接道前面 どちらの方角に向いて接道しているか

前面道路

幅員
自動車の侵入が可能か

街路樹の有無

駐車場
駐車場タイプ
床面仕上げ

公私境界 公的な領域と私的な領域の境界の処理方法

門 門の有無と設置位置

門前階段 段数

玄関前階段 段数

花壇･植込み
設置位置
樹木の本数

樹木専用植込み
設置位置
樹木の本数

その他の表出物
表出場所
表出物

敷地状況

住戸構成の状況



4. 対象地区の現状 

1)吹田市佐竹台 5 丁目（図.5） 
佐竹台は千里ニュータウンの南端に位置する近隣住区

で、5 丁目の西側には集合住宅が、調査を行った東側に

は閑静な戸建住宅地が広がっている。公私境界を塀また

は生垣で処理しているものが多く、駐車場タイプは C タ

イプのものが多くみられた。また、ほとんどの住戸が庭

を持ち、その庭に植えられた樹木で、緑豊かな景観のま

ちなみを形成していたが、「表出した緑」はほとんど見ら

れなかった。「表出した緑」の設置率が最も高いのが玄関

前階段で約 25%となっている。 
2)吹田市佐竹台 6 丁目（図.6） 
佐竹台 5 丁目と同様、公私境界を塀または生垣で処理

しているものが多く、駐車場タイプについても C タイプ

のものが多くみられた。景観についても佐竹台 5 丁目と

同様に庭に植えられた樹木によって緑豊かな景観を形成

していた。また、「表出した緑」もほとんどみられなかっ

た。「表出した緑」の設置率が最も高いのは、ここでも玄

関前階段で約 15%となっている。 
3)サニータウン緑ヶ丘（図.7） 
河内長野市緑ヶ丘北町・中町・南町からなる大きな分

譲住宅地で、駐車場タイプは B タイプのものがほとんど

であった。駐車場における「表出した緑」の設置率は約

30%となっており、これは 5 つの住宅地の中で最も高い

値となっている。公私境界については生垣のものが多い

が、生垣の植栽部分と下部の構造部分との境目に「表出

した緑」を設置するという方法がみられた。これにより

公私境界における「表出した緑」の設置率は佐竹台 5･6
丁目よりも全体的に高い割合となっている。 
4)大阪狭山市池尻自由丘 2 丁目（図.8） 
日本最古のダム式溜池として有名な狭山池の北約

1km に位置する既成市街地である。玄関前階段の割合が

40%以上と最も高く、次いで公私境界における「表出し

た緑」の設置率は約 30%となっているが、これは 5 つの

住宅地の中で最も高い割合となっている。 
5)さやまハーモニータウン（図.9） 
堺市と大阪狭山市をまたぐ新興住宅地で堺地区の北端

では現在も開発・分譲が進んでいる。公私境界を生垣で

処理し、駐車場が C タイプという例はほとんど無く、開

放的な印象を与える街並みとなっている。玄関前階段に

おける「表出した緑」の設置率は約 45%で 5 つの住宅地

の中で最も高い値を示している。 
 

5. 住戸構成部分別分析 

 住戸構成部分の状況とその場所における「表出した緑」

の設置率との関係を分析した。ここでは駐車場と公私境

界について調査を行った全住宅をまとめて分析したもの

を示す。 
1)駐車場 

A,Bタイプは「表出した緑」の設置率が共におよそ20%
であるのに対してCタイプでは0%となっている（図.10）。
C タイプの駐車場ではシャッターが視覚的に透過性のな

いもので、表出できないのは明らかであるが、視覚的に 
 
 
 
 
 
 
図.5 「表出した緑」の設置場所（吹田市佐竹代 5丁目） 

 

 

 

 

 

 
図.6 「表出した緑」の設置場所（吹田市佐竹代 6丁目） 

 

 

 

 

 

 
図.7 「表出した緑」の設置場所（サニータウン緑ヶ丘） 

 

 

 

 

 

 
図.8 「表出した緑」の設置場所（狭山市池尻自由丘 2丁目） 

 

 

 

 

 

 

図.9 「表出した緑」の設置場所（さやまハーモニータウン） 
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透過性のあるシャッターであっても、シャッターを下ろ

すことで公私の境界が明確に区別されること、そのため

により私的な領域となった駐車場内に物置等が設置され

やすくなること等が影響していると考えられる。 
次に駐車場床面仕上げに着目して見ると、「表出した

緑」の設置率は未舗装では 0%、芝、タイルでおよそ 20%、

コンクリートではおよそ 15%となっている。単純にコン

クリート仕上げとするよりも幾分かデザイン的要素のあ

るタイル仕上げとした方が、より居住者が飾ろうという

意識になるためと考えられる。また、共に設置率が 20%
程度の芝とタイルとでは、タイルの方がより多くの個数

が設置されている（図.11）が、これは床面を芝とすると

「表出した緑」の設置面がフラットではなくなることが

影響していると考えられる。 
2)公私境界 
公私境界処理方法が無し、塀、生垣の場合、「表出した

緑」の設置率はおよそ 10~15%となっているのに対し、

フェンスではおよそ 25%となっている（図.12）。これは

透過性の高さによるものだと考えられるが、透過性の高

い『無し』の場合に設置率が高くなっていないのは、設

置場所の手がかりがないためで、フェンスは「表出した

緑」の手がかりとなっていると考えられる。また、10 個

以上設置されている割合もフェンスの場合で最も大きく

なっている。 
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図.10 駐車場タイプ別「表出した緑」の設置率と設置個数 
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図.11 駐車場床面仕上げ別「表出した緑」の設置率と設置個数 
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図.12 公私境界処理方法別「表出した緑」の設置率と設置個数 

 

6. 近隣との相互関係 

 住戸ごとに住戸構成部分別の「表出した緑」の設置個

数を、無し→0[pt]、1~4 個→1[pt]、2~5 個→2[pt]、10
個以上→3[pt]と点数[pt]に換算し（表.3）、その合計をそ

の住戸の「表出した緑」の点数[pt]とし、獲得点数に応

じた色を地図で表示した（図.13~18）。それにより「表

出した緑」の分布を視覚的に捉える。 
調査を行った全ての住宅地に関して「表出した緑」の

分布についてまとめてみると、ある程度の「表出した緑」

が施された住戸の面する通り沿いの住戸では、その住戸

における「表出した緑」の影響を受け、「表出した緑」が

設置されやすくなるのではないかと考えられる。またサ

ニータウン緑ヶ丘では生垣に「表出した緑」を施す同様

の設置方法が広がっている様子もみられた。このことか

ら公私境界や駐車場などの住戸構成部分が同じタイプの

住戸同士では「表出した緑」が広がりやすいということ

も考えられる。「表出した緑」を設置しようと思ったとき

に参考となるもの、すなわち先に「表出した緑」を設置

している住戸があれば「表出した緑」は設置されやすい

ということが考えられる。 
 前面道路における街路樹の有無は、今回の調査からは

「表出した緑」に影響を与えないと考えられ、また前面

道路の幅員も「表出した緑」の設置には影響を与えない

ということが明らかになった。 

表.3 「表出した緑」点数計算例 

 
7.まとめ 

 住戸と道路の間の中間領域の「表出した緑」の設置さ

れやすさを左右する重要な要素として以下のことが考え

られる。 
① 透過性 
透過性とは敷地外部、すなわち通りからの見えやすさ

である。駐車場では駐車場タイプが A, B タイプ、公私境

界では公私境界処理方法がフェンスのときに自主的な緑

の設置率が高く、外部からの見えやすさが「表出した緑」

の設置を左右していると考えられる。これは「表出した

緑」が装飾という役割を持っているからと考えられる。 

住戸構成部分 「表出した緑」の設置個数 点数[pt] 

駐車場 5～9 個 2 

公私境界 4 個 1 

門 無し 0 

門前 無し 0 

玄関前 10 個～ 3 

花壇・植込み 3 個 1 

樹木専用植込み 無し 0 

「表出した緑」点数 7 



 

図.13 「表出した緑」の広がり佐竹台 5丁目

 

図.14 「表出した緑」の広がり佐竹台 6丁目 

 

図.15 「表出した緑」の広がり ST緑ヶ丘北町

 

図.16 「表出した緑」の広がり ST緑ヶ丘中町 

 



 

図.17 「表出した緑」の広がりさやま HT 

 

図.18 「表出した緑」の広がり池尻自由丘 2丁目 

 

②広さと装飾し易さ 
設置される「表出した緑」がどのような性格を持って

いるのかを考慮し、それに合った空間形態をとることが

重要である。「表出した緑」が設置できるスペースが広け

れば、設置されやすくなるというわけではなく、その場

所に応じた装飾しやすさも考慮する必要がある。 
② 隣との関係 
近隣の影響が「表出した緑」の設置されやすさを左右

する要素としてある。各住戸が「表出した緑」が設置さ

れにくい形態となっていても、一つの住戸が設置方法を

示すことで、それを参考にして周囲で「表出した緑」が

設置されやすくなるということである。 
本研究では、住戸と道路の間の中間領域の街路景観の

あり方を提案するための基礎資料として、「表出した緑」

の設置されやすい要素を明らかにしたが、建築協定と「表

出した緑」との関係はみられなかった。今後の課題とし

ては、地域コミュニティとの関係性を明らかにすること、

建築協定や緑化協定による影響を明らかにすること、調

査対象地を増やすこと等が挙げられる。 
 
注 

1) 門から前面道路までの間のスペースを門前と呼び、そこに設置さ
れている階段を門前階段と呼ぶ。 

2) 住戸に門がある場合は玄関からその門までの間のスペースを玄関
前、住戸に門がない場合は玄関から前面道路までの間のスペース
を玄関前と呼び、玄関前に設置されている階段を玄関前階段と呼
ぶ。 

3) 草花や人の背の高さまでの低木が植えられた植込み。 
4) 草花や低木は植えられず、人の背の高さを越える中高木のみが植

えられた植込み。 
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