
 

 

１．はじめに 

 専門学校は、学校教育法で「職業若しくは実際生活に

必要な能力を育成し、または教養の向上を図る」ことを

目的とする学校と位置づけられている。平成 19年度の学

校基本調査によると、全国の専門学校の学生は約 62万７

千人で、うち土木・建築分野には 12800 人あまりが在籍

している。 

専門学校で建築を学ぶ学生は、卒業後に施工会社や設

計会社の中堅技術者として、住宅生産現場に携わること

が多い。従って建築系専門学校での教育は、実際の住宅

建築の現場で必要とされる実務的なカリキュラム構成と

なっている。この建築系専門学校の実務的な授業内容の

理解、あるいは実務的教育を受ける専門学校生の資質形

成にとって、幼少期に体験した住生活、日常生活を通じ

てのさまざまな建築素材との触れ合いやものづくりの体

験が重要な役割を果すと思われる。本研究では、この体

験を「住まいの原体験」と呼んでいる。住まいの原体験

は、意識的ではないにしても、専門学校における実務的 

 

教育を受ける上での土台となる要素と考えられる。 

ところが、最近の専門学校の学生には、このような原

体験の不足する者が増加しているように思われる。学生

の手先の器用さや工具の使い方のレベル、住生活を想定

してプランニングする力なども低下しているようである。

これは、１）住宅そのものの変化、あるいは生活様式の

変化により、かつては日常生活や家事などを通じて身に

つけていた住生活に関わる体験が減少していること、２）

住宅を取り巻く環境の変化によって、自然の中での遊び

を通じて、木や土、石、砂などに触れることで住まいづ

くりの素材を体感し、それらを使ってものづくりをする

体験が少なくなっていることが影響しているのではない

かと考えられる。 

 本研究は、建築系専門学校の特性を踏まえた、住まい

の原体験づくりのための実践教育のあり方を検討するこ

とを目的としている。その一環として、本稿では、建築

系専門学校生の学童期における住まいの原体験の実態を

把握し、その原体験が現在の住まいへの関心や専門学校
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での学習スキルにどの程度関与しているのかを検討する。

また、その結果を踏まえて、住まいの原体験づくりのた

めに試行した実践プログラムの教育効果を検討する注１）。 

２．既往研究と本研究の位置づけ 

本研究は建築教育および住教育研究の中に位置づけ

られる。建築教育の研究は、歴史的研究、海外での建築

教育、教材や教育方法、制度的な枠組みなどの豊富な研

究の蓄積があるが、その大部分は大学の専門教育を対象

としたものである。建築系専門学校の教育を対象とする

研究は、学生数や経営の状況・今後の問題点などに関す

る研究 3)、社会人教育についての研究 4)5)6)7)など少数にと

どまっている。 

また、住まいの原体験につながる体験学習については、

小・中・高校を対象とした住教育の中で、近年、多くの

事例が報告されている。学校教育以外の場でも、学会、

博物館、ＮＰＯ、建築の専門家などによるユニ－クな住

教育の場が広がっている注2)。それらにみられる、昔の暮

らしの体験、大工体験、住宅の模型づくりなどは、単発

的なものであっても、子どもたちにとっての住まいの原

体験につながる学習と捉えられる。さらに、学生の主体

性や実践力を高めることが重要との視点から、大学や工

業高校の建築教育の中にものづくり体験型や参加型の教

育プログラムを取り入れる事例が見られる 8)9)10）。しかし、

そのような体験型の実践教育が必要になってきている背

景要因については、充分な検証がなされていない。 

本研究は、これまであまり重視されてこなかった建築

系専門学校生を対象にして、住まいの原体験という概念

を用いて実践教育のあり方を検討すること、さらに原体

験を補完するための教育プログラムを試行し、その教育

効果を検討する点に特色がある。 

３．研究の仮説と方法 

本研究では、住まいの原体験は、生活力を身につける

重要な時期である学童期に、居住環境、住生活や遊びな

どを通じて形成されると仮説的に捉えている注3)。そして、

身近な自然との触れ合いの減少や、利便性が向上する中

での暮らしの簡便化、子どもの遊びの変質などによって、

住まいの原体験が不足気味になっているのではないかと

いう問題意識を持っている。いま一つの仮説は、建築系

専門学校で実務的な教育を受ける上で必要となる工作能

力や実物を思い浮かべる力などに、住まいの原体験が強

く関わっているのではないかという点である（図１）。 

そこで、まず建築系専門学校生の学童期における原体 

験の実態を明らかにするために、平成 18年 10月にＯ専門 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

学校建築学科１年生 108名（男性 90人、女性 18人）に

アンケート調査を実施した。回答者には学童期（小学生

の頃まで）の生活を回想する形で、住まいの原体験の程

度を表１の②に示す５項目について回答してもらった。

「木材や石などの建築素材との触れ合い」「工具を使っ

たものづくり体験」「住まいのメンテナンス体験」は住宅

づくりに関わる原体験、「家事の体験」「伝統的な住まい

の体験」は住生活に関わる原体験と設定している。また、

学童期の居住環境や住宅形式、家の仕事や休日の過ごし

方などを原体験の背景（表１の①）として捉え、それら

と住まいの原体験との関係を検討した。さらに、学童期

における住まいの原体験の程度と、現在の住まいへの関

心や専門学校での学習への関心や学習スキル（表１の③

④）との関係についても検討した。 

それらの結果を踏まえ、住まいの原体験を補完する実

践プログラムとして試行した住まいづくりプログラムか

ら、建築系専門学校生のための教育モデルを考察する。 

４．調査対象者の特性 

調査対象者の自宅の所在地（出身地）は、近畿地方が

約 80％を占めたが、居住地は郊外や田園地区が多い。住

宅については、一戸建て持ち家居住者が75％強を占めた。

また、親の仕事が建築関連業や何らかの製造業に関わる

ケ－スが半数を超えた注４）。 

項目 内容

①住まいの原体験 住宅形式（接地型or非接地型）

　 の背景 居住環境（都市部or非都市部）

家の仕事（建築・製造関係orその他）

放課後や休日の過ごし方（屋外型ｏｒ屋内型）

②学童期の住まいの 木材や石などの建築素材との触れ合い

　 原体験 工具を使ったものづくり体験

家事の体験

住まいのメンテナンスに関わる体験

障子や襖、縁側など伝統的な住まいの経験

③現在の住まいへの 住まいや住生活についての関心

　　関心や能力

④専門学校での学習 素材感や住生活を思い浮かべること、

　　スキル 描画力や創造力などの学習スキル

⑤学校教育での住 学校教育での住教育の有無

 　教育 学校教育で学習した内容

表１ 調査票の主な項目

日常の家事体験

伝統的な住生活の
体験

暮らしの中での住
宅のメンテナンス
の体験

木材や土などの建
築素材に触れる体
験

大工道具や工具
の使用体験

　　住まいの原体験 ・住環境の変化
・住宅の建て方の変化
・子どもの遊びの変化
・住まいに関わる家事体験の減少

　　　住まいの原体験の減少

住まいや住まいづくりへの関心の
低下

専門学校での実務的な教育の基盤 図１ 住まいの原体験の仮説 



学童期の休日や放課後の過ごし方については、公園や

空き地・自然の中での遊びを｢最もよくした｣と答えた学

生が 33.3％に及び、以下、スポーツチームでの活動

22.2％、室内でのテレビゲームや読書が14.9％と続いた。

全体的に、自然環境に比較的恵まれた地域で屋外での遊

びなどの経験が豊富なことと、建築や製造関係の仕事が

身近にあった層が多いことが特色である。 

５．学童期における住まいの原体験の実態 

５-１. 住まいづくりにつながる原体験 

屋外での遊びを通じて木や土・石などに触れる行為は、

それらの素材の硬さや重さなどの性質を体感的に知る機

会となる。学童期の子どもにとっては、たとえ無意識の

行為ではあっても、建築素材に対する感覚形成やものづ

くり能力形成の土台なる経験と考えられる。 

図２は、学童期の建築素材との触れあいの程度を示し

ている。総じて屋外での活動に伴う、「自然の木」・「砂利

や小石」・「土や砂」との触れあいは「よくした」が 60％

を超えており、「時々した」を加えると 85％を超える。 

同様に、日常生活での工具類の使用は、子どもにとっ

て、ものを作る経験そのものであり、創意工夫の誘発や

手先の器用さを養う上での基礎的な経験と考えられる。

そこで、家庭にある工具類の使用経験を尋ねた（図３）。

ある程度積極的に道具を使った経験を持つと思われる

「一人で何かを作るために使った」は、「大工道具一式」

で 25％強、「家庭の一般工具」で 50％強である。単発的

な使用が多いと思われる「お手伝いなどで大人と使った」

を加えると、かなりの者が使用経験を持っていた。 

また、電球の交換や簡単な塗装など住宅のメンテナン

スは、工具類を用いての作業も伴い、日常生活では気づ

きにくい住宅の仕組みを再認識する機会になるという点

で、積極的に住まいと関わる体験といえる。学童期にお

ける住宅のメンテナンスの経験をみると、「電球や蛍光

灯の交換」ですら 60％以上が「したことがない」と答え

た。「ドア等の丁番の油さし」、「壁紙の張替えや塗装」、

「パッキンの交換など水栓のメンテナンス」に至っては

ほとんどが経験していない。住宅部品の性能向上という

側面もあるにせよ注５)、住宅のメンテナンスとの関わりの

薄さを窺わせる（図４）。 

５-２. 伝統的な住生活と日常生活の原体験 

衣替えや掃除、季節のしつらいなどは、直接建物に触

れる行為ではないが、日常生活の快適性や衛生を維持し

ていく上で不可欠の行為であり、家庭内での重要な住ま

いの原体験であると考えられる。そこで、学童期にして

いた家事の程度をみた（図５）。質問項目は食器の片付け

のような習慣性の高いものではなく、積極的な意思若し

くは家族からの指示がないとできにくい行為である。全

体に「よくした」の回答率が低いのはそのためと思われ

るが、「あまりしたことがない」がほとんどの項目で

30％を超えた。特に「正月のしめ縄張りや、七夕や節句

の飾り付け」では「あまりしたとがない」が 50％を超え

ており、伝統的な季節の歳時が住まいから薄れている様

子が窺える。 

図６は、学童期の伝統的な住まいの経験を示したもので

ある。伝統的な日本家屋は、障子や畳、床などに自然素材 
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図３ 工具類の使用経験（n=108） 
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図４ 住宅の修理やメンテナンスの経験（n=108） 
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図５ 家事の経験（n=108） 
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図２ 建築素材との触れ合い経験（n=108） 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

が多用されており、マンションなどに比して季節の入れ

替えや掃除などの手間を多く必要とする。こうした住ま

いの維持管理に関わる機会は、重要な住まいの原体験と

いえる。調査対象者が一戸建て住宅居住者層が多いとい

う点が関与していると思われるが、学童期では各項目と

もに 40％程度が「していた」と回答し、比較的経験が豊

かである。ただし、学童期から現在までの経験をみる

と注6）、日常的に経験したことを示す「よくした」の回答

率が低かったことから、何度か体験として「したことが

ある」ケ－スも多いとみられる。 

５-３. 住まいの原体験の程度の分類 

上述した学童期の住まいの原体験の全般的な傾向と

程度を把握するために、係数を用いて数値化と分類を試

みた。数値化にあたっては、調査項目の中から学童期の

原体験（５設問・27項目）を対象について、「よくした」

と答えた項目を 2.0、「ときどきした」を 1.0、「ほとんど

しなかった・不明」を 0とした。この数値を用いて集計

し分布を表したものが図７である。さらに、平均値の

19.17 ポイントを基準に、上位群から下位群まで４段階

の群に分類した（表２）。 

表３から分類した４群について、住まいの原体験の特

色をみた。遊びなどを通じての木や石などの建築素材と

の触れあいを「よくした」と答えた割合は、上位群では

100％、中下位群でも 60％を越えており、屋外環境に恵

まれた中で育った者が多いことがうかがえる。上位群は、

伝統的な住まいの体験も豊富である。一方、住宅のメン

テナンスや家事については、上位群でも経験が少ない。

特に家事経験については、上位群ですら「よくした」の

割合が 50％以上の項目は衣替えのみで、中下位群や下位

群では非常に経験度が低い。調査対象者の学童期の特色

として、非都市部の比較的伝統的な住まいに生活し、遊

びを通じての建築素材との触れ居合いが豊富であった者

が多い反面、家事やメンテナンスなどを通じての住宅と

の関わりが希薄であった様子がわかる。 

６．学童期の住まいの原体験との関わり 

６-１. 住まいの原体験と背景要因 

住まいの原体験と学童期の居住環境や住宅形式など

の物的な要因については、非都市部の一戸建て住宅層が

多いこともあって、有意な差異が見られなかった注7)。 

一方、学童期の子どもの自由な裁量に委ねられた放課

後や土・日曜日の過ごし方は、例えば自然の中での遊び

が木や石・土などの建築素材との触れ合いにつながるな

ど、住まいの原体験の質や量に影響をすると考えられる。

子どもの遊びは多彩で捉えにくい面があるため、「特に

よくしていたこと」に着目し、「屋外群」「屋内群」「スポ

ーツ群」に分類して注 8)、原体験の程度との相関を検討した

（図７）。 自然の中での活動をよくしていた「屋外群」が、住ま

いの原体験程度の上位群に突出して多い。「スポーツ群」は、

原体験の上位群には少なく、屋外での活発な活動を連 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表２ 原体験の程度群の分類

表３ 住まいの原体験の程度群と各設問の回答率（単位：％） 

    は、「よくした」の回答割合が 50％以上の項目を示す 

0 20 40 60 80 100

障子や襖をはずしたり、入れたりすること

障子や襖の張り替えや破れのつくろい

家具を移動しての大掃除

雨戸を開けたり引き込んだりすること

ほうきとはたきを使って掃除をすること

庭や家の前の道の落ち葉などを、ほうきで掃除すること

48.1

38.0

48.1

40.7

39.8

39.8

50.9

61.1

50.9

58.3

59.3

59.3

0.9

0.9

0.9

0.9

0.9

0.9

構成比 (単位：％)していた していない 不明

図６ 伝統的な住まいの経験（n=108） 

　上位群 中上位群 中下位群 　下位群

１　建築素材との触れあい
自然の木 100.0 87.0 62.1 14.3
砂利や小石 100.0 82.6 69.0 25.0
土や砂 100.0 87.0 65.5 39.3
木材 96.2 78.3 31.0 14.3
布地 73.1 34.8 24.1 3.6
鉄やアルミ 50.0 26.1 20.7 7.1

２　工具の使用

大工道具一式 46.2 30.4 34.5 7.1
家庭の一般工具 61.5 78.3 72.4 21.4
電動工具 26.9 13.0 20.7 3.6

３　伝統的なくらしの体験

障子・襖の付外し 80.8 60.9 48.3 10.7
障子・襖の修理や手入れ 65.4 47.8 41.4 3.6
大掃除 73.1 52.2 48.3 25.0
雨戸の開け閉め 65.4 52.2 48.3 3.6
ほうきとはたきでの掃除 73.1 43.5 37.9 10.7
落ち葉の掃除 57.7 47.8 44.8 14.3

４　住宅の修理やﾒﾝﾃﾅﾝｽ

電球・蛍光灯の交換 65.4 52.2 24.1 17.9
丁番の油さし 23.1 4.3 3.4 0.0
壁神の張替えや塗装 23.1 4.3 3.4 0.0
水栓パッキンの交換 11.5 4.3 0.0 0.0
工具を用いた家具の組み立て 65.4 26.1 20.7 7.1
草花の育成や庭木の剪定 69.2 47.8 24.1 3.6

５　家事経験

衣替え 50 21.7 10.3 3.6
布団シーツの交換 38.5 26.1 10.3 0.0
ゴミ収集日のゴミ出し 34.6 21.7 10.3 0.0
浴槽や便器、タイルの磨き 46.2 21.7 6.9 0.0
靴の手入れ 46.2 30.4 13.8 7.1
正月や節句の飾り付け 34.6 21.7 13.8 3.6

平均値 58.4 40.9 30.0 9.1
　着色部分は50％以上を示す

設問項目
　　住まいの原体験　頻度群の分類

平均ポイント　19.17 n=105

原体験程度群 ポイント 人数（構成比）

上位群 26～35 26（24.6）

中上位群 21～25 23(21.7）

中下位群 16～20 29(27.4）

下位群 ０～15 28（26.4）0

5

10

15

20

25

30

０～５ ６～10 11～15 16～20 21～25 26～30 31～35

5.7
7.5

13.2

27.4

21.7

18.9

5.7

(単位：％)

(単位：ポイント)

図7　原体験の得点分布（ｎ＝105）



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

想させるスポーツ活動が、住まいの原体験にはあまり影響し

ないことがうかがえる。ゲ－ム等で遊ぶことが多かった「屋内

群」は、原体験の下位群において他の群の２倍以上多い。

子どもの頃の遊びや活動の場のあり方が、住まいの原体験

を育む程度に影響していることが示唆される。 

図８では学童期の家の仕事との関係をみた。「建築や

インテリアに関わる仕事」を「建築関連」、「もの製造や

加工に関わる仕事」や「農業や農作物の加工に関わる仕

事」を「ものづくり」、それ以外を「その他」とした。全

体に「建築関連」や「ものづくり」が、原体験上位群に

多く、下位群になるに従って減少傾向にある。自宅兼工

場などのかたちで家の仕事が学童期の子どもの行動に直

接的に作用する場合や、間接的な見聞きによる影響が、

住まいの原体験の程度に関係を持つことが示唆される。 

６-２. 住まいの原体験と現在の住まいへの関心 

現在の住まいへの関心や能力について８項目をあげて

尋ねた結果、自室への関心が比較的強い反面、自宅や家

計についての関心は低い様子が見られる（図９）。この住

まいへの関心や能力を概括するため、係数を用いて３段

階に分類し住まいの原体験の程度との関係を確認した

（図 10）注 9)。建築ものづくり原体験の上位群では、住

まいへの「関心や能力高」が 40％を越え、「関心や能力

小」は僅かであった。中上位群以下では、原体験の程度

が減るに従って「関心や能力大」の層が減少する。現在

の住まいへの関心につながる背景要因として、学童期の

原体験の程度や質が関っていることが示唆される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

６-３. 住まいの原体験と専門学校での学習スキル 

専門学校での実践的な教育内容に必要な学習スキルで

ある、描画力や想像力、工作能力などについては、「でき

る」と「ややできる」を含めて 80％程度の回答率がある。

しかし、「人が思いつかない案や、新しいアイデアを提案

すること」は「あまりできない」が 33％に達しており、

発想についての自信の無さをうかがわせる（図 11）。 

 これらの学習スキルの回答をポイント化して学習スキ

ルのレベルを３分類した注 10）。学童期の住まいの原体験

の程度との関連をみると、原体験上位群ほど｢スキル高｣

の群が多く、｢スキル低｣が少ない傾向がみられる。特に｢上

位群｣では｢スキル高｣が半数を超え、｢スキル低｣は皆無であ

る（図１２）。学童期の原体験の多寡が、専門学校での実践的な

学習内容に対応するスキルに関っていることが示唆される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 12 原体験の程度と学習スキル（n=106 ｐ=0.001）
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建築材料についてその姿や形を頭に思い浮かべること

図面や模型を正確に描いたり作ったりすること

人が思いつかない案や、新しいアイデアを提案すること

時間と手間のかかる作業に、根気よく取り組むこと

チームで力を合わせて作業を進めること

実際の生活をイメージして、住まいについて具体的に考えること

幼児や老人などの生活を想像すること

図面から部屋の大きさ、使い方などを思い浮かべること
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図 11 専門学校での学習スキル（n=108） 
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そう思う（11～16） ややそう思う（6～10） そう思わない（0～5）

図 10 原体験の程度と住まいへの関心(n=104 p=0.001) 

関心能力大 関心能力中 関心能力小
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炊事、掃除、洗濯などの家事は全て一人でできる

住宅の修理やﾒﾝﾃﾅﾝｽについてある程度できる

自宅の床や壁などで使われている材料が何か、だいたい知っている

ｲﾝﾃﾘｱ、建築雑誌や、住まいに関わるﾃﾚﾋﾞなどを興味を持って見ている

部屋の内装や家具、使い方などに自分のこだわりを持っている

自分の家（実家）の建築年をかなり正確に知っている

自分の家（実家）の面積が何坪（何㎡）かわかっている

自分の家（実家）の収入と家計費についてだいたい知っている

40.7

26.9

22.2

36.1

39.8

36.1

19.4

16.7

36.1

43.5

36.1

49.1

41.7

35.2

30.6

38.0

22.2

28.7

40.7

13.9

17.6

27.8

49.1

44.4

0.9

0.9

0.9

0.9

0.9

0.9

0.9

0.9

構成比

(単位：％)

そう思う ややそう思う そう思わない 不明

図９ 現在の住まいへの能力や関心（n=108） 図７ 原体験の程度と休日の過ごし方（ｎ＝105 p＝0.045） 
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図８ 原体験の程度と家の仕事 (n=101 p=0.037) 
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６-４. 原体験と学校教育における住教育との関わり 

 住まいの原体験には、これまで受けた学校教育の影響も

少なくないと考えられる注11)。 

小学校・中学校・高校のそれぞれの時期において、住ま

いに関する学習経験を尋ねたところ、各時期ともに「少し

学んだ」を含めて 60％～70％が学習経験ありと回答した。

ただし、学習したと記憶する内容は、「高齢者とバリアフリ

－」が半数を超えた他は、どの項目も 40％台以下であり、

あまり高いとは言えない（図13）。しかしながら、この学校

教育で学習した内容についての回答を３段階に分類したと

ころ、住まいの原体験の上位群では学校教育で学習した内

容の回答率が高い傾向がみられる（図14）。 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

７．原体験づくりのための実践教育プログラム 

専門学校生の学童期における住まいの原体験の実態に

ついては、1）屋外での活動を通じた建築素材との触れ合

いや、工具を用いたものづくりや伝統的な住まいの経験

は比較的豊富なこと、2）反面、家事や住宅の簡単なメン

テナンスの経験は多いとはいえないことが明らかになっ

た。また、3）学童期の住まいの原体験の程度が、専門学

校入学後の住まいへの関心や学習スキルに影響している

傾向がみられた。意志的ではないにしろ、学童期の生活

の中で住まいの原体験が形成されており、それが専門学

校での学習への対応につながっていると考えられる。 

しかしながら、屋外で自然と触れ合う機会やものづく

りの機会が減ることが予想される中で、住まいの原体験

を補完する教育プログラムが必要と考えられる。そこで、

既に専門学校入学後に原体験のうち、建築素材との触れ

合い、工具の体験、住宅づくりの作業工程の理解を目的

に開発した住宅建設を題材とした実践教育プログラム 2)

を試行した。 
７-１. 実践プログラムの概要 

プログラムは、和歌山県日高郡の山間集落の一角に、

46㎡の木造平屋建て住宅を、学生主体で建設するという

ものである。施主は、大阪からこの地に移住する計画で、

その住まいづくりの機会をＯ専門学校の学生の体験学習

のために提供していただいた注12）。 

住まいの原体験を補完するための実物学習としての意

味から、表４の教育目的のなかで、特に③の建築素材の

体験的理解、④大工道具の理解に重点を置いた。プログ

ラムは表３に示す工程で、約１年６ヶ月に渡って実施し

た（写真１～写真６）。１回２～３泊程度、数名～10 名

強が参加し、延べ31回（77日間）、参加人数は延べ568

名におよんだ。 

木造住宅の主要な構造部材である木材については、立

ち木の伐採・皮むき・自然乾燥・搬出・製材という一連

の作業の体験により、製材された木材購入では学べない

理解を得ることを目的とした。プログラムの過程では、

細かな造作仕事に興味を示す者や、道具や材料の用意な

ど段取りに気配りができる者など、学生たちの作業適正

も徐々に明らかになった。また、工事中、施主が現場に

頻繁に参加してもらったことで、施主とのコミュニケー

ションを通じて住まい手の気持ちを理解できたことは、

実物の住宅づくりでしかできない貴重な経験となった。 

７-２. 参加学生のプログラムへの評価    

引渡しを終えた2007年 10月に、参加学生に記述式 

のアンケート調査を実施した。ここでは、回答を寄せて 

くれた10名の学生の記述内容から、本プログラムの教育

効果を検討する。 

本プログラムは１年半の期間に渡ったので、その間、

延べ３期の学生が参加している。つまり、①２年次に１ 
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図 14 原体験と学校教育の記憶（n=105 P=0.001） 
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図13 学校教育での住まいに関わる学習内容（n=108 複数回

①.計画、製図、模型作製、材料積算、資材発注、施工という一連の流れを体験

する事で、住宅生産の一連の流れを理解する。

②.図面（二次元）と実物（三次元）との関連やスケール感を把握する。

③.木材の樹種をはじめ各種建築素材の性質を体験的に理解する。

④大工道具、左官工具などについて、その名称や使い方作業上の要点を理解

する。

⑤.各工程の前後のつながりを意識することで、施工の段取りについて理解を深

める。

⑥.貫工法や土壁といった伝統的な木造建築工法を体験する。

⑦.施主や指導教官との接触、学生間での役割分担等を通じて、協働に必要なコ

ミュニケーション能力を高める。

表４ プログラムの教育目標

原

体
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写真１ 軸組模型づくり    写真２ 伐採作業 

 

 

 

 

 

 

写真３ コンクリート基礎工事   写真４ 木材加工 

 
 

 

 

 

 

写真５ 竹小舞の作業      写真６ 完成した住宅 

 

年間参加した学生（調査時、卒業生）、②２年間にわたり

参加した学生（同２年生）、③プログラム２年目に入学し、

参加回数の少ない学生（同１年生）、である。この点を踏

まえながら、学生の記述をみていきたい。 

回答を寄せた学生の多くが、このプログラムについて、

「実際の現場」「実際の建築工事」「じっさいの仕事」と

いう記述をしており、普段の授業では触れ得ない実際の 

工事のほぼ全期間に参加した卒業生や、参加回数が 10

回を超える在校生は全員、作業手順や全体の流れについ

ての理解が「深まった」と記述したのに対し、参加回数

が２回程度の１年生は、「あまり深まらなかった」と記述

している（表６）。１回の工事遠征での作業は１工程ほど 

住宅づくりに大きな魅力を感じていたことが窺える。 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

であったため、参加回数の少ない学生には作業の流れを

把握することが困難であったと推察できる。参加回数の

多い学生からは「先のことを考えて」や「教科書通りの

流れ」との記述もみられ、段取りに対する理解や、学校

での学習との照応や確認がなされたことが窺えた。 

 また、「現場でしかわからない所」「目に見えて理解し

忘れにくい」などの記述がみられ、実物で作業すること

による理解の深まりが示唆された。 

 卒業生からは「もっと・・上達したい」「もっと勉強し

たい」「勉強するのがたのしくなった」「大工になりたい

と思った」など、積極的な姿勢を示す記述が得られた。

参加回数の少ない在校生も「やる気がでた」「成長するも

のだ」といったやや漠然としながらも前向きな記述がみ

られた。このように、特に実物の建築素材や工具に触れ

ながら、一連の住宅づくりの工程を理解しえたという点

で、科目別の講義では到達が困難な学習効果が窺えた。 

８．まとめと課題 

１）建築系専門学校生の住まいの原体験について 

学童期の生活体験を回答してもらった結果、住まいの原

体験は、学童期に自然の中や広場などでよく遊んだ学生や、

家の仕事が建築や製造業関係であった学生に豊富である

傾向が明らかになった。これは、遊びを通じて木や土などの

建築素材に触れたり、間接的にものづくりを見聞きする経験

の蓄積が関与していると考えられる。特に工務店など建築関

係の自営業の場合は、自宅と工場や事務所が近接すること

が少なくないことから、子どもにとって影響力のある住まいの

原体験の場となったことが推察される。 

また、学童期の住まいの原体験の程度と、現在の住まい

への関心やメンテナンス能力、専門学校での学習スキルに

は一定の関係性がみられ、学童期に蓄積された原体験が、

専門学校での教育の土台になっていることが示唆された。 

２）住宅づくりの実践教育プログラムについて 

専門学校入学後の原体験づくりを目的に試行した住

年 月 作業内容

2006年 ３月 1（２日） ベ－スキャンプ床あげ

４～５月 5（10日） 伐採、図面作成
６月 2（４日） 基礎工事、製材
７月 3（７日） 墨付け・刻み
８月 2（７日） 上棟・屋根工事
９～10月 3（７日） 外装
11～12月 2（７日） 内装

2007年 １～２月 4(11日） 内装・設備工事
３月 2（５日） 母屋竣工
４～８月 4(12日） 玄関土間、左官
９月 2（４日） 外構作業、引き渡し
10月 1（１日） 引っ越し、道具の整理

31回（77日）、参加人数　延べ568名

実施回数
（日数）

表５ プログラムの工程 

（卒男）全体の作業の流れ、がよくわかりました。家が１軒たつまでの。

（卒女）深まった。全体を通して。先のことを考えて今の作業をしないといけないと

いうこと。

（卒女）深まった。全ての作業を通じて。

（卒男）深まった。具体的なものは、上棟式をやるまで。

（在男）あまり深まらなかった　　一回しか行ってないので全体のことはわからな

かった。

（在男）あまり深まらなかった　　あまりでていないからよくわかりません。

（在男）深まった。柵作り　土台のアンカ穴空け　間柱は現場合わせ。コンクリー

トの墨付け、と土台の墨と合わせ方。

（在女）深まった。数人で作業をする場合、監督は効率よく作業を進めるために

人員配置を考え、全体的な流れを把握しなければならない。

（在女）深まった。実習では経験できなかった左官工事、荒壁から、中塗り、上塗

りと教科書通りの流れで作業ができて、おもしろかったです。

表６  作業の工程への理解についての学生の感想 

 
 

   



専門科目A

実践教育
プログラム

製作実習
（週３時間）

専門科目B

設

計

製

図

学 外
イベント

実践教育プログラム 住まいの素材体験 ３時間×５回
製作実習 住まいの木工 ３時間×５回

住まいの金工 ３時間×５回

新入生オリエンテーション 住まいづくり体験の導入

実践教育
プログラム
学外建設
プロジェクト

卒 業 制 作

設

計

製

図

設

計

製

図

学外見学

専門科目D

専門科目C

専門科目E

入 学

卒 業

企 業
研 修

専門科目A

実践教育
プログラム

製作実習
（週３時間）

専門科目B

設

計

製

図

学 外
イベント

実践教育プログラム 住まいの素材体験 ３時間×５回
製作実習 住まいの木工 ３時間×５回

住まいの金工 ３時間×５回

新入生オリエンテーション 住まいづくり体験の導入

実践教育
プログラム
学外建設
プロジェクト

卒 業 制 作

設

計

製

図

設

計

製

図

学外見学

専門科目D

専門科目C

専門科目E

入 学

卒 業

企 業
研 修

宅づくりの実践プログラムをそのまま実際の教育課程に

あてはめることは困難であるが、生産工程を体系化して

知識と作業を連動させた製作実習などの実践的教育は可

能と考えられる。とくに、入学の初期に、実物の材料に

触れ、工具を使ったものづくり体験を行って、学生の意

識変革を行うことが重要と考えられる。図 15は既存の建

築系専門学校のカリキュラムに実践教育を取り入れたモ

デル案である。 

また、日常生活においては、自宅の掃除やメンテナン

スなどを通して、学生に住まいに関わる習慣を身につけ

させることも重要だと考えられる。 

３）こんごの課題 

 今回の調査では、居住する住宅や住環境などの物理的

な要素と住まいの原体験の程度には明確な関係がみられな

かった。この点については、多用な居住歴の調査対象者に

ついて、再度検討する必要があると思われる。 

住まいの原体験は、建築や住居を専攻する学生だけで

はなく、一般の居住者の住生活や住まいづくりに関わる

に力にも重要な要素であると考えられる。また、住まい

の原体験は、主に学童期に形成されることを踏まえると、

子どもの頃の積極的な働きかけが重要であると考えられ

る。子どもたちのための、住まいの原体験を形成する教

育プログラムの検証も今後の研究課題の一つである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
注釈 

注 1)本稿は、文献1)2)をまとめ、加筆・訂正したものである。 

注 2)例えば、（財）住宅総合研究財団の「住まい・まち学習」実践報告・

論文集では、毎年、多くの工夫に富んだ実践報告が紹介されている。 

注 3)心身ともに成長過程にある小学生期の知識や体験は、人格形成や生

活力を身につける上で重要視されており、家庭生活での人的・物的

環境との関わりが大きく作用することが指摘されている（文献11））。 

注 4)「建築・インテリアなどに関わる仕事」34.3％、「ものの製造や加

工委関わる仕事」17.8％、「農業や農産物の加工に関わる仕事」

44.8％、「小売業などの販売に関わる仕事」7.4％で、「それ以外の

仕事」（主にサラリーマン）が 32.4％であった。サラリ－マン家庭

が少なく、工務店や家内工業関係の仕事をしている家庭の子弟が多

いことは、建築系専門学校生の一つの特色と考えられる。 

注 5)住宅の物理的な変化に加え、子どもに住宅のメンテナンスなどの手

伝いをさせなくなってきていることも、関与していると考えられる。 

注 6)下表の結果が示すように、専門学校生の段階でも「したことがない」

の回答が多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

注 7)原体験の程度４群と学童期の居住地（都市部、非都市部）、および

住宅形式（一戸建て、集合住宅）との関係をみたが、有意な差はみ

られなかった。また、今回の調査回答者のほとんどが男性であった

が、各設問の回答の男女差についても有意な差がみられなかった。 

注 8)最もよくしていた遊びが、「公園や空き地などで遊ぶ」または「自

然の中で遊ぶ」の者を屋外群、「室内でゲ－ムや読書、おしゃべり」

または「室内でものづくりやお菓子づくりをする」の者を屋内群、

「スポーツチームでの活動」をスポーツ群とした。 

注 9)住生活に関する８項目の回答で、「そう思う」に２、「ややそう思 

う」などに１、「そう思わない」に０のポイントをあたえ集計し、

平均値を参考に３段階の程度群に分類した。 

注 10)専門学校での学習スキルを問う８項目の回答にポイントを与えて

集計し、平均値を参考に、３段階の程度群に分類した。 

注 11)学校教育の中で住まいについて最も体系的に学習する教科は家庭

科であるが、社会科や総合学習にも住まいの学習が行われている。 

注 12）工事は、施主の直営工事を専門学校が代行するという形で行われ

たので、請負契約を結ばすに、費用分担や工期、瑕疵責任の所在を 

  明記した覚え書きを取り交わした（工事金額 約 400 万円）。学生

に関わる費用に関しては、専門学校の教育費で負担した。 
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図 15 建築系専門学校（２年間）教育モデル

表　  伝統的な住まいの経験（現在まで）　単位：％  (n=108)

よくし

た

したこ

とがあ
る

したこ

とがな
い

不明

障子や襖を外したり、入れたりすること 30.6 40.7 25.0 3.7

障子や襖の貼り替えやつくろい 19.4 34.3 41.7 4.6

家具を移動しての大掃除 40.7 51.9 4.6 2.8

雨戸を開けたり引き込んだりすること 36.1 33.3 26.9 3.7

ほうきとはたきを使って掃除すること 32.4 43.5 22.2 1.9

庭や玄関の落ち葉などを、ほうきで掃除すること 20.4 44.4 32.4 2.8

入学当初

集中作業

1 年 生

２ 年 生 


