
1 背景と目的 

わが国の一般刑法犯認知件数は 2002 年をピークに減

少し続け、2007 年以降は 200 万件を切っている。しか

し、犯罪に対する市民の不安は高止まりしている。なか

でも、抵抗力のない子どもを狙った事件の頻発は、保護

者のみならず地域社会の大きな問題となっている。 

こうした背景において、防犯ボランティアは年々その

数を増している。警察庁によると、2009 年末の防犯ボラ

ンティア団体数は 42,762 団体、その構成員数は約 263

万人に上る。しかし、それぞれの活動をみると課題を抱

えていることも多い。例えば、参加者が少人数であるこ

と、一部の構成員の負担が大きくなっていることなどが

挙げられる1。これはいわゆる防犯活動のほとんどを占め

るパトロール活動の課題と言ってもよいだろう。 

一般に防犯ボランティアの主要な属性は、定年退職後

の男性と、小学生を持つ女性である2。このうち後者は

30 代半ばの女性であり、派手なベストやタスキを着けて

街頭を巡ることに対しては抵抗が大きいと思われる。防

犯を意図したものでなくても、人目を増加させることで

犯罪等を抑止できると考える「自然監視」の考え方3に立

ち戻れば、パトロール活動以外にも、より自然な形で子

どもを見守ることのできる活動の選択肢があってよいだ

ろう。また、上記の属性以外は、地域の防犯や子どもの

安全に関心があっても、時間的制約などを理由に防犯活

動に参加することは困難である。 

こうした課題を解決するため、著者らは、個々の負担

を小さくしながらも、より多くの住民がより自然な形で

参加できる防犯活動として「見守りフラワーポット大作

戦」を考案した。これは各家庭にフラワーポット（以下

FP）を配布し、水やり等を兼ねて公共空間に視線を注ぐ

機会を増やすことをねらったものである。環境美化を目

的とした花づくり活動は各地で行われているが、防犯を

主たる目的としたものは見られない。 

本研究は、花づくりを通じた見守り活動（見守り FP

大作戦）の実証実験を行い、参加層の広がりを確認する

とともに、自然監視性向上の効果、地域コミュニティに

与える影響を検証することを目的とする。 

花づくりがコミュニティに与える影響に着目した既存

研究として、住居前の街路に置かれた「勝手花壇」が近

隣住民や通行人との会話を促進する効果を示した長沼ら
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の研究 2)、戸建住宅地での花づくりが「地域への関心の

広がり」につながっていることを明らかにした松本らの

研究 3)がある。また、高齢化が進むニュータウンでの花

壇づくりが生きがいにつながることを明らかにした宮下

らの研究 4)、歩道などの花壇づくりを住民等に委託する

「ふれあい花壇」の現状と課題を考察した中川らの研究

5)がある。これらの研究の視点は本研究の参考になるが、

花づくりと防犯との関係に着目した研究は皆無であり、

そこに本研究の独自性がある。 

 

2 研究の方法 

2-1 対象地区の概要 

安城市北部に位置する篠目町（ささめちょう）を対象

地区とした（図 1）。面積は 1.93 平方 km、2009 年 10

月時点の世帯数は 1,988、人口は 5,751 人である。 

同地区は梨の栽培が盛んな農業地帯であったが、東海

道新幹線三河安城駅が開業（1988 年）し、土地区画整理

事業により住宅が急増したことに伴い、侵入盗、車上ね

らい等の犯罪発生件数が増加傾向にあった。また地元の

梨の里小学校は 2006 年に開校したばかりで、地域との

連携が課題であった。 

こうした状況に対し、同地区住民らは約 30 人の「篠

目町安全防犯パトロール隊」（以下、篠目町パト隊）によ

るパトロール（2005 年～）、愛知県警が推奨する「安全・

安心の輪運動」に基づくあいさつ・声かけ（2008 年～）

など、各種の自主防犯活動を行っている。 

また、安城市も 2008 年度に同地区を市民安全条例に

基づく「犯罪抑止モデル地区」に指定し、篠目町パト隊、

町内会等と協働し、犯罪の抑止を図るための施策を集中

的に行ってきている。 

2-2 実証実験に至るプロセス 

2009 年 9 月、篠目町パト隊は、愛知県西三河県民事

務所から、各地域や団体の実情に合った効果的な防犯活

動を企画・実施し、その成果を普及することを目的とす

る「自主防犯団体活動推進事業」の実施団体に指定され

た。そこで、篠目町パト隊、町内会及び安城市は、愛知

県警察本部・安城警察署、安城市立梨の里小学校、さら

には花育てに関する専門的知識・技術を持つ愛知県立安

城農林高等学校の協力を得て、FP を活用した防犯活動

を発意した。この時点で FP は、従来のあいさつ・声か

け運動を強化するためのものと位置づけられていた。 

活動内容の具体化にあたっては、より活動を有効なも

のとするため、防犯まちづくりの専門家（著者）にアド

バイスが求められた。この段階で、児童の登下校時の水

やりによる自然監視性向上が活動目的に加えられた4。な

お、FP のデザインにあたっては、前章で述べた問題意

識に基づき、より自然な形で負担を感じず参加してもら

えるよう、防犯が前面に出過ぎないよう留意し、従来の

防犯活動に抵抗を感じる非参加層の巻き込みを狙うこと

とした。 

2-3 実証実験 

2009年10月下旬～11月上旬に梨の里小学校及び町内

会から参加者を募集した。11 月 27 日、梨の里小学校校

庭に 88 世帯が集まり、安城農林高校の教諭及び生徒の

指導のもと、FP を作成した（写真 1）。FP に植えるパン

ジーの苗は安城農林高校の生徒が栽培したものの提供を

受けた5。花を植えた FP には、活動名称と愛知県警のマ

スコットのシールを貼った小型のラベル（25mm×

55mm）を挿した（写真 2,3）。これは上記の通り、非参

加層でも抵抗を感じないよう留意したものである。 

参加世帯に対しては、作成した FP を通学路、公園等

の公共空間を見通せる場所に置き、児童の登下校時に水

やり等の世話をするよう依頼した（写真 4）。また、後述

のアンケート調査票を手渡し、協力を依頼した。 

2-4 検証方法 

活動の影響を検証するため、アンケート調査とヒアリ

ング調査を実施した。アンケート調査は参加世帯に対し、

FP 配布直後および約 3 か月後に記名式で行った（以下

それぞれ調査①, 調査②）。アンケートに付随して、各回

とも水やりした時間帯を 2 週間に渡って記録してもらっ

た。実施概要は表 1 の通りである。 

 

図 1 対象地区（網掛け部分が篠目町） 



  

 写真 1植え替え作業の様子 写真 2 FPに挿したラベル 

  

 写真 3 完成した FP 写真 4 路傍に置かれた FP 

表 1 アンケート調査概要 

 調査①（1 回目） 調査②（2 回目） 
水やり記録期間 2009/11/30-12/13 2010/3/1-3/14 
配布・回収 直接配布、小学校・町内会事務所等で回収 
回収数（率） 80（91%） 72（82%） 
設問 活動をめぐる出来

事、設置場所、参加

防犯活動、自由意見 

活動をめぐる出来

事、活動後の変化等、

自由意見 
回答者所属* 町内会 43 

保護者 28 
町内会 49 
保護者 22 

これまでの防犯

活動参加経験** 
高経験層 37 
中経験層 28 
非経験層 15 

高経験層 31 
中経験層 20 
非経験層 11 

*  回答者所属は、参加申込先が町内会の場合「町内会」、学校の

場合「保護者」とした。その他・不明は省略。 
** 区分については 3 章参照。不明は省略 

表 2 既に参加している活動 

活動名称 活動概要 割合 

a) 篠目町安全防犯パト

ロール隊 （2-1 章参照） 34%

b) 梨っ子安全安心プロ

ジェクト 
小学校の呼びかけに基づく

子どもの見守り活動 18%

c) 地域のおじさん・お

ばさん運動 
青少年への声かけなどを行

う市実施事業 11%

d) ミニ懸垂幕 防犯を呼びかける懸垂幕を

自宅に掲示 39%

e) 子ども 110 番の家 緊急時の子どもの駆け込み

に協力する店舗、民家 9%

f) 一戸一灯運動 門灯、玄関灯などを朝まで

点灯する運動 58%
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図 2 見守り FP大作戦に参加しての感想 

ヒアリング調査はアンケート調査の補完と位置づけ、

2010 年 3 月に、梨の里小学校校長および教頭、同 PTA、

篠目町パト隊、篠目町町内会長、安城市市民安全課、安

城警察署作野交番員に対して行った。ヒアリング項目は、

住民のコミュニケーション、外出頻度、意識の変化、子

どもの変化、その他地域全体の変化などである。 

 

3 参加層の拡大 

調査①で既に参加している防犯活動を聞いたところ、

約 6 割（43 世帯）は路上でのパトロールや見守りを伴う

活動（表 2 の a, b）に参加経験がなく、約 2 割（15 世帯）

は表 2 に掲げるいずれにも参加経験がなかった。このこ

とから、参加層の拡大という狙いが達せられたと言える

（以下、a, b の参加経験者を「高経験層」、それ以外で c

～f の参加経験者を「中経験層」、残りを「非経験層」と

する。内訳は表 1 参照）。 

ヒアリング調査で町内会長も「これまで顔も名前も知

らなかった人達がたくさん参加し、新しいコミュニケー

ションが行われることとなった」「参加者の多くはこれま

で花育てをしていない方だった」と話している。 

調査②で参加しての感想を聞いたところ約 8 割の回答

者が「楽しみながら参加できた」「他の防犯活動より気軽

に参加できた」という設問に肯定的な回答（「そう思う」

または「ややそう思う」）をした。調査①、②の自由意見

欄にも、「道行く子どもを見かけると楽しくなる」「花が

あることで生活が楽しい」という記述が見られた。これ

らから、「個々の負担を小さく」「より自然な形で」（第 1

章）という意図が奏功したものと考えられる（図 2）。 

 

4 地域の自然監視性向上効果 

本章では、自然監視性の向上効果を参加世帯数、FP

の設置場所、水やりの回数・時間帯の観点から検証する。 

4-1 参加世帯数 

見守り FP 大作戦は、当初、梨の里小学校と町内会か

らの募集により 88 世帯で始まった。その後、同校に隣

接する作野小学校 PTA の町内世帯がこの活動に加わり、

約 140 世帯が参加する活動となった。これは、篠目町の

世帯数の約 7%に相当し、従来の防犯活動等と比べると

極めて高い割合であると言える。 

4-2 設置場所 

調査①の結果、約 8 割（77 世帯）が「道路や公園を見

守ることのできる」場所に設置していた。詳細な設置場

所を自由記述してもらったところ、多い順に玄関 55%、



門 21%、道路 14%という結果だった（重複あり）。 

4-3 水やりの回数・時間帯 

1 世帯当たりの水やりの平均回数は、調査①で 10.0 回 

/ 2 週間、調査②で 6.2 回 / 2 週間だった（ただし、調査

①で 2 日、調査②で 5 日は雨天）。図 3 は各回の世帯当

たりの平均水やり回数を日別に示したものである。晴天

日は調査①で 8 割前後、調査②で 6 割前後の水やりが行

われたことが分かる。ちなみに植え付け直後は多めに水

をやる必要があるため、調査①の初日は割合が高い。 

次に、回答者所属やこれまでの活動経験（表 1）によ

る水やり回数の違いを分析した。有意な差ではなかった

が6、両回とも「保護者」、「非参加層」の水やり回数が比

較的多いことが分かる（図 4,5）。 

世帯当たりの平均水やり回数（雨天日除く）を時間帯

別に比較したのが図 6 である。両調査とも、7-9 時の登

校時間帯の水やりが最も多い。調査①が行われた冬期に

は、土が凍結するおそれがあるため、下校時間帯の水や

りが少ない。その一方で、調査②実施時は 15-17 時の水

やりが増えていることが分かる。 

このように、「見守り FP 大作戦」は主に登校時の見守

りに寄与し、なかでも非参加層が熱心に取り組んでいる

ことが分かった。3 か月後に水やりの回数は減少したの

は、調査②の実施期間に雨天日が多かったことが最大の

理由だと考えられる（自由意見欄に多数記載あり）。また、

配布直後は多めに水をやる参加者が多かったものの、植

物の状態を観察する中で、徐々に（植物の生長上）適切

な水やりの回数に落ち着いてきたとも言える。 

 

5 地域コミュニティに与える影響 

本章ではまず FP をめぐる出来事を確認したうえで、

コミュニティに与える影響として、コミュニティの変化、

参加者の変化、両者の変化の関係性について分析する。 

5-1 フラワーポットをめぐる出来事 

調査①および②で FP をめぐる出来事を例示し、その

有無を質問した（図 7）。その結果、調査①で約 3 割、調

査②で約 4 割が「花づくりのことについて、ご近所の人

と話をした」と回答した。ヒアリング調査でも、「植え付

け、管理、冬場の凍結の恐れなど色々と外に出て話し合

う事が多くなった」（篠目町パト隊）という声が聞かれた。

また、約 3 割の参加者が「ご近所の人と花の苗、土、肥

料などのおすそ分け」を経験していた（調査②）。 

他にも、通行人が花を眺めていた、通行人から声を掛

けられたという参加者がそれぞれ約 5 割、約 4 割存在し 
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図 3 世帯当たりの平均水やり回数（マーカーが + の日は雨天） 
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図 4 回答者所属別にみた水やり回数（左） 

図 5 これまでの活動経験別にみた水やり回数（右） 
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図 6 水やりの時間帯 
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図 7 FPをめぐる出来事の有無 

た（調査②）。「（活動を）知らない人から何の札（ラベル）

か質問された」（自由意見欄）という声は、口コミでの活

動の広がりが期待させる。 

5-2 コミュニティの変化 

調査②で、コミュニティの変化に関する 2 項目につい

て 5 件法で選択してもらった。ア）「地域がきれいにな

った」、イ）「コミュニティが活性化した」という項目に

肯定的7な回答者の割合はいずれも約 2/3 であった（図 8）。



5-1 で述べたコミュニケーションの増加と地域の美化が、

「活性化した」という感想につながっていると考えられ

る。自由意見欄には「まちを明るくするよい施策です」

という記述が見られた（調査①）。 

ア）イ）について、回答者所属やこれまでの活動経験

（表 1）による回答傾向の違いを分析した。カイ 2 乗検

定の結果、有意差が見られたのは、回答者所属によるイ）

の回答傾向で、町内会の参加者の方が保護者より肯定的

な傾向にあった（図略）。 

5-3  参加者自身の変化 

調査②で、参加者自身の変化に関する 5 項目について

5 件法で選択してもらった。近所の方、小学生とのあい

さつ・会話、家族との会話の増加について、肯定的な回

答者がいずれも 6 割前後と多く、参考文献 2)を支持する

結果となった（図 9）。小学生についてはヒアリング調査

でも「登下校の様子を見ているとよくあいさつするよう

になってきたと思う」（教頭）、「子どもが花に興味を持

ち、枯れた花があると教えてくれる」（PTA）、「これま

では、声をかけてもモゾモゾとした返事だったが、声が

大きくなった」（町内会長）という変化が聞かれた8。近

所づきあいについても「立ち話をする回数が増え、顔見

知りになった」（篠目町パト隊）という声が聞かれた。家

族との会話としては、「水をやりに外へ出るだけでも防

犯につながるということを子どもと話した」という回答

があった（調査②自由意見欄）。 

またカ）「子どもの防犯に対する意識が高まった」、キ）

「地域に対する帰属意識が高まった」という項目に肯定

的な回答者はいずれも約 3/4 であり、意識面の変化が特

に大きいことが分かる。自由意見欄には、「今まで以上に

子どもたちの行動を気にするようになった」（調査①）、

「お互いに防犯意識がつながっている気がした」（調査

②）という記述が見られた。 

 ウ）～キ）についても 5-3 と同様に回答者所属やこれ

までの活動経験（表 1）による回答傾向の違いを分析し

た。有意差が見られたのは、回答者所属によるウ）の回

答傾向であった。町内会の参加者の方が肯定的な回答割

合が高く、保護者の倍近くに達した（図略）。 

5-4  防犯活動に対する意識変化の構造 

「より自然な形で子どもを見守ることのできる活動

の選択肢」を提示するという本実験の趣旨（1 章）に照

らすと、参加者の防犯活動に対する意識の変化は極めて

重要である。そこで、コミュニティ変化が個人の意識変

化につながる構造を明らかにするため、共分散構造分析

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ア）地域がきれいになった

イ）コミュニティが活性化した

そう思う ややそう思う どちらとも言えない

あまりそう思わない そう思わない 無回答
 

図 8  コミュニティの変化 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ウ）近所の方とあいさつ・

会話をする機会が増えた

エ）小学生とあいさつ・

会話をする機会が増えた

オ）家族と会話が増えた

カ）子どもの防犯に対する

意識が高まった

キ）地域に対する帰属意識

（わが町意識）が高まった

そう思う ややそう思う どちらとも言えない

あまりそう思わない そう思わない 無回答
 

図 9 参加者自身の変化 

（SEM）を行った。これまでに単純集計結果を報告した

8 つの質問項目（表 3 に相関行列）をそれぞれ 1 点から

5 点に得点化して観測変数とし、「防犯意識の向上」「コ

ミュニケーションの増加」を潜在変数として仮定した。

5-2 の考察結果等から、「コミュニケーションの増加」と

ア）「地域美化」がイ）「コミュニティ活性化」とキ）「帰

属意識」という評価につながり、こうした評価が「防犯

意識の向上」につながるようパスを引いた。 

計算の結果、イ）「コミュニティ活性化」から「防犯

意識の向上」に至るパス係数が有意でなかったため、こ

のパスを削除して再計算したところ、すべての母数につ

いて 5%水準で有意である推定値が得られた（図 10）。

標本数は少ないが、各適合度もまずまずである。 

この分析結果は以下のように解釈・考察される。 

 コミュニケーションの増加と地域の美化という直接

的な変化により、参加者はコミュニティが活性化し

たと評価する。またこうした変化は、参加者の地域

に対する帰属意識も高める。 

 参加者の地域に対する帰属意識が防犯意識の向上に

つながる。具体的には、活動に楽しさを見出したり、

子どもの防犯に対する意識が向上する。 

校長は、「FP を設けている家庭の子どもはより安全

意識が高まっている」と話しており、参加する親の意識

変化が、子どもにも好影響を与えた可能性が示唆される。

また調査②では、3 名の参加者が FP 配布から 3 か月以



内に新たな防犯活動に参加したと回答しており、防犯意

識の向上が行動にも結びついている。 
表 3 相関行列 

ア）地域美化 ア       
イ）コミ活性化 .711 イ      
ウ）近所コミ .414 .556 ウ     
エ）小学生コミ .452 .686 .788 エ    
オ）家族コミ .382 .574 .620 .630 オ   
カ）子ども防犯 .472 .430 .383 .516 .303 カ  
キ）帰属意識 .603 .657 .540 .613 .452 .735 キ 
ク）楽しみ参加 .463 .309 .159 .233 .114 .338 .306

* 網掛け部分を除き、相関係数は 1% 水準で有意 （両側） 
** ク）は「楽しみながら参加できた」（図 2） 
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図 10 防犯活動に対する意識変化の構造（標準化推定値） 

自由度 17, カイ 2 乗値 23.978, 確率.120, CFI=.977、RMSEA=.076 
ア～キの記号は図 8,9 と表 3 に対応 

 

6 考察 

以上、花づくりを通じた見守り活動（見守り FP 大作

戦）の実証実験を通じて、自然監視性向上の効果、地域

コミュニティに与える好影響を検証した。FP は公共空

間を見守ることのできる場所に設置され、主に登校時の

見守りに寄与していた。また、地域のコミュニケーショ

ンの増加が、参加者の帰属意識や防犯意識向上にもつな

がっていた。具体的に、期待される水やり回数、参加者

の意識変化の構造も明らかにした。 

また、防犯活動への参加経験がない、あるいは浅い住

民の参加を確認できた。これは、より自然な形（自然監

視に近い形）で子どもを見守るという活動趣旨により、

参加者の裾野が広がったことを示唆する。 

ただし、こうした自然監視を重視した活動の推進が既

存の防犯活動を後退させてはならず、むしろ発展させる

ものである必要がある。そこで、本研究の知見を踏まえ

た活動の展望として、全国に普及する「子ども 110 番の

家」と見守り FP との連携を提案したい。「子ども 110

番の家」については、「児童と家の居住者が顔見知りであ

る必要がある」という指摘9があるが、実際はそうでない

場合が多い。5-3 では FP 参加世帯と児童の接触機会が

増し、児童のあいさつも改善されたことを示した。さら

に、市職員が下校中の低学年児童に話を聞いたところ、

学校では特別な指導を行っていないにも関わらず、大半

が活動名を知っており、参加世帯の場所も認知していた

という（2010 年 2 月下旬）。場所の認知は「子ども 110

番の家」の活動において極めて重要であり、協力世帯が

花づくりを行うことで、顔見知りの関係が構築され、地

域の安全性が一層高まることが期待できる。 

ただし、本調査で天候の影響が示されたように、この

活動が適さない地域や季節もあることから、各地で地域

特性に応じた活動が考案される必要がある。安城市職員

も「これまで “防犯活動＝パトロール”と思いがちだっ

た」と話しており、まずは自然監視の考え方を普及し、

防犯を単目的とする活動以外の選択肢が存在しうること

を知らせる必要があろう。 

今後の研究課題として、この取り組みが地域の犯罪情

勢や地域住民の安心感に与える影響の検証が挙げられる。

「学校に入ってくる不審者情報の事案がほとんどなくな

った」という教頭の話、「近所に FP が置いてあるのを見

て安心感を持った」という参加世帯の声もあり、これら

を仮説として長期的に観察を続けたい。 

注 
1 安全・安心まちづくり検討委員会・国土交通省（2008）「安心して暮
らせるまちにするために～地域防犯活動からはじめるまちづくり～」
p.1 
2 東京都「社会生活基本調査」の行動者率などからも明らかである。 
3 Jane Jacobs (1961) “The death and life of great American cities”以
降、自然監視 (natural surveillance) は、各種の「場所に基づく防犯」
の理論で重視される。これらの理論については、文献 1)に詳しい。 
4 「見守り FP 大作戦」という活動名も、この段階で著者が考案した。 
5 FP に植える花の種類については、安城農林高校教諭の助言を受け、11
月末の実験開始から枯れるまでの期間が長く、手入れも比較的容易なパ
ンジーが選ばれた。 
6 回答者所属は町内会と保護者の 2 つの母集団の差の検定（t 検定）を
行い、防犯活動への参加度は一元配置の分散分析および Bonferroni の
方法による多重比較を行った。いずれも有意水準は 0.05 とした。 
7 「そう思う」「ややそう思う」の合計。以下同様。 
8 今回の取り組みでは交番にもフラワーポットを設置した。交番員から
は「交番前での立番中に小学生のあいさつが増えた」「交番に訪れる子
どもが増えた」という話が聞かれた。この取り組みが警察官に対する親
近感、さらには信頼感、安心感にもつながることが期待される。 
9 文献 6) p.32。同文献では、近文地区で子ども 110 番参加世帯が児童と
交流する「地域ふれあい集会」が開かれていることが紹介されている。 
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