
1.背景と目的

　本研究は、竣工後ある程度の年数を経たコーポラ

ティブ住宅（以下、コープ住宅）を対象とし、居住者

の認識や評価から捉えられる住まい方の経年変化につ

いて分析することで、企画段階から現在に至るまでの

生活の中にみられる共同性の変容について考察するこ

とを目的とする。

　コープ住宅は、企画段階では全く面識の無い人々

が、計画・設計過程における密なコミュニケーション

とその後の居住生活を通して、良好なコミュニティを

形成・成熟することが期待される計画手法の一つであ

る。例えば、森永らは、参加型計画の集住の計画・設

計プロセスにおいて人的環境、活動環境、物的環境に

おいて「状況づくり」の概念を定義し、状況づくりの

パターンを整理したうえでそれらの相互の関係性につ

いて把握・分析を行い、その結果として空間の多様な

活用方法の創出を考察している 1)。また、住み手が出

会い交流するような場は、私的空間と共用空間の境界

空間の造られ方によることを指摘している 2)。コープ

住宅を計画プロセスの一つの方法としてではなく、人

間と環境の相互関係的なパターンの構築するプロセス

として、コープ住宅特有の空間計画のあり方を論じて

いる点が示唆に富んでいる。また、川岸らは、コープ

住宅におけるコミュニティ形成の要因として考えられ

る生活活動、コミュニティ活動、(集会、行事 )、近

所付き合いの状況に注目し、それらを 15年の時間を

おいた 2 点間のヒアリング調査結果の比較により分析

を行っている 3,4)。その結果、時間の経過とともに生

活活動やコミュニティ活動などの協同生活行為は減少

する傾向にあり、それに付随して近所付き合いの数も

減少することを報告している。計画当初において掲げ

られていた目標の内容を基準として、15年後におけ

る当初計画の活動などが減少している状況を指摘しな

がら、共同性の経年的な変化を題材にしている点で注

目できる。さらに、福田らは、コープ住宅における集

住生活の活発性に着目し、主にヒアリング調査によっ

キーワード：コーポラティブ住宅、経年変化、共用、共有、管理組合

Keywords: Co-operative Housing, Aging, Common Space, Joint Ownership Space, 　　

　　　　　　　Home Owners Association

The purpose of this research is to obtain an understanding on the shared living condition 
and aging lifestyle in co-operative housing. In this case, survey and interview were 
conducted to the residents of several co-operative housing in Sapporo, Hokkaido. Firstly, 
the changes of living condition and residents’ way of living during the period of stay 
were observed and analyzed. Secondly, detailed interview was conducted focusing on two 
facilities where interview results from all residents were received. As the result, it was 
concluded that the changes of living condition and resident’s way of living in co-operative 
housing rich in diversities in accordance with the situation of the community.

コーポラティブ住宅の共同性の変容に関する考察

-住まい方の経年変化に着目して -

A Consideration of the Changing Situation on Cooperation in Co-operative Housing
-Based on the Survey for Aging in Way of Dwelling-

○石丸　時大 *1、　森　　傑 *2、　森下　満 *3、　野村　理恵 *4

ISHIMARU Tokihiro, MORI Suguru, MORISHITA Mitsuru, NOMURA Rie

報告区分 1

*1北海道大学大学院工学院　修士課程
*2北海道大学大学院工学研究院　教授・博（工）
*3北海道大学大学院工学研究院　助教・博（工）
*4北海道大学大学院工学研究院　助教・博（学術）

*1Graduate student, Graduate school of Eng., Hokkaido Univ.
*2Professor, Faculty of Eng., Hokkaido University, Ph.D. in Eng.
*3Assistant Professor, Faculty of Eng., Hokkaido University, Ph.D. in Eng.
*4Assistant Professor, Faculty of Eng., Hokkaido University, Ph.D.



て活動の変化の を把握するとともに、変容過程を

つの時期に分 している 。2 年間のコープ住宅に

おける生活の変化は「創成期」「定着期」「 期」「

期」に分 することができ、集住生活は共有空

間の管理や ー などの 、 ン の 、

的な共用空間の 用などから うことができるとし

たうえで、「 り」が されてきた状況を報告し

ている。川岸らの研究と同様に、計画当初からみたと

きの共同性の変化の を 念に み く みとして

義 いといえる。

　これらの 研究を 、コープ住宅の共同性の経

年変化については、当初の計画・設計時に 定した共

同性のあり方が基準となって 論されることが多い。

結果的に、共同性の経年変化は計画当初からの 下と

して 化や がりの のように評価されることも

ある。本研究は、共同性とは の事例のその 度・

その時期において あるかた で を変化さ てい

るとの 方のもと、居住者が 動的にその状況に じ

て 定的な共同性の状 を構築しているありようを

い すことを みるものとして づけられる。

的には、 2 として、 内にある つのコープ

住宅の居住者に対して ンタ ュー調査を し、そ

の結果とその中でみられた傾向について報告する。

として、 ンタ ュー調査に基づき住まい方の経

年変化の内容を構造化し、その変化に大きな を

えている要 を 出する。そして にて、 出し

た要 を に 的な 事例の状況を に み

くことで、共同性の変容の を らかにする。これ

らを通して、 後のコープ住宅の計画・設計時におけ

る共同性の 論のあり方、コープ住宅における共同生

活の 組みづくりのあり方についての たな 野を

ることを目指す。

方 と

　 内において されているコープ住宅は

つである。 コープ住宅の概要を に示す。

　居住者に対して 的面 と 的面 を り交

ながら調査を し、コープ住宅における企画段階

から現状に至るまでの様々な生活変化を把握すること

を みる。

　事例 あいの コーポラティブ ス は、

のあいの に する、 では 初期に 設された

てコープ住宅である。事例（ コーポラティ

ブ ス ン は、 の中 を できる

コープ住宅の概要と調査結果

適切なコミュニティをつくるための
プロセス。つかず離れず。

共有でべたべたするような環境が
必須だと思っていなかった。
個々が個々の場所をもつこと。

一戸当たりはものすごく狭いから
お互いに配慮しないと苦しい。
街中に住むという感じ

最初からべたべたするようなコミュ
ニティを目指した訳ではなかった。

それぞれの住戸が自分の中で完結
している自己完結型。

入居以前の 有無無無 無

建築関係者 有（居住） 有（居住） 有（居住） 有（不在） 有（居住）

名称

建築年月日

形式
協力戸数

/全戸

あいの里コーポラティブ住宅 旭ヶ丘コーポラティブハウスインカル 山鼻コーポラティブハウス 宮の森コーポラティブハウス Tio 裏参道コーポラティブハウスレタラ

1996 年 4月～1997 年 12 月 2000 年 4月 月3年5002月1年2002月4年1002

戸建てコーポラティブ 、2戸 1で構成 長屋、メゾネット、フラットの混在 1～2F がメゾネット、3F がフラット テラスハウス形式、メゾネット 中庭を挟んだ 3戸ずつの縦割り住戸

6戸 /14 戸 2戸 /7 戸 5戸 /5 戸 3戸 /10 戸 6戸 /6 戸

交友関係

( 設計者 )

設計者の
言葉

位置関係

外観写真

共用部分
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占有部分

写真撮影位置
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・JR の駅が近いこと
・値段が安い戸建て住宅が買えること
・住民の顔と性格を知った上で

・職場に車通勤できる適度な距離
・前の家への不満

安心して暮らすこと
への入居決定
理由の抜粋

コープ住宅

・自由設計、実費でできる、顔見知り

・建築家が作るおしゃれなマンション
になれるということ

に住めるということ

・場所と金銭面の条件をクリアできた

・裏参道という場所性
・裏参道周辺であること
・コミュニティが形成できること
・分譲であり実家が近いということ

こと

・土地が入手しやすい金額となること
・子供にとって良い環境であること

・山鼻近辺という場所性
・小学校の学区が変わらない範囲で

・グレードと価格の組み合わせが

・前住戸の問題を解決した家であること

持ち家を持てるということ

分譲マンションより優れていること

0 5 10 20



に する、 や ラ などの型が 在

しているコープ住宅である。事例 コーポラティ

ブ ス は、 の中 の住宅 の中にある、一

ンションのような の 型と ラ

型が 在したコープ住宅である。事例 の森コー

ポラティブ ス は、 の中 からは少し れ

た の な住宅 にあり、 い を有したテラ

ス ス形 のコープ住宅である。事例 参道コー

ポラティブ ス タラ は、 の中 近 に

する、 に てられた り住 のコープ住

宅である。

　調査は、 初に コープ住宅の 設に関 った居住

者から し、そこからコープ住宅居住者の を

る方 をとった。協 が られた居住者を対象とした

が、居住者による が れてしまい、面 調査が

であった事例や、 を られたものの、事

により調査を された事例に関しては、調査の対象

とした。

　 に示したように、調査において事例 、、 では、

ある一つの からそのコープ住宅に居住している

の の を ることができた。一方で、事例 、

においては、全ての に対して を ることが

であった。よって、本研究では つのコープ住

宅で、計 22 に対して行った調査 ータに基づき、

考察を行うこととする。

　 的調査では、 コープ住宅 居 からコープ住

宅についての 識の有無、 コープ住宅 の 居 定

理 、 居住者がコープ住宅 居する に して

いた事 、 計画段階での共有空間に対する考え、

全 としての満 度、という つの 目についての

を行った。調査結果からみた全 的な傾向として、

大多数のコープ住宅 の 居 者はコープ住宅に対

する事 の 識は っておら 、 会などに参加す

ることによって 識を ていることや、 居の に共

有空間 の 識は っていないこと、概 満 し

ていることなどを把握することができた。

　また、 的調査も り交 たことで、 コープ

住宅に住んでいる居住者の 構成や、住 間の が

りの などの 性、 コープ住宅に 一人は 築

関係者が居住しており、これらの人々が となり居

住者間交流を しているという傾向などを把握するこ

とができた。

住まい方の経年変化に関する

住まい方の経年変化の

　コープ住宅の住まい方の経年変化の構造を把握する

た に、2 で示した の 的調査によるもの

と、 的調査によって られた発 を、 法を

用した手法により分 した。分 を行うにあたっ

て、面 調査によって られた発 は、コープ住宅

とで区 を に、全ての発 を同 として捉えるこ

ととした。 法を 用した手法とは、同様の と

とれる発 とに一 としてまと て構成要 を

り、構成要 の数が えると、同様にして 概念で

ある構成 組を るという を り し、出 たも

のの相関関係の構造化を行ったことを指す。これに

よって られた構造は 2 に示す。

　 2 では、 い は時間経過を、 い は

目間における関係を している。また、要 間を い

でいる は、それ れ らかの理 を有しているた

面 調査の概要
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知人

兄妹

知人

友人

凡例

紹介を表す 調査済
世帯

調査拒否
世帯

連絡不可能で
あった世帯

事例A あいの里コーポラティブハウス：
事例B 旭ヶ丘コーポラティブハウスインカル：
事例C 山鼻コーポラティブハウス：
事例D 宮の森コーポラティブハウスTio：
事例E 裏参道コーポラティブハウスレタラ：

男性 男
女
◯
×

紹介者との関係
設計関係者

女性
世帯主
非世帯主

：
：：

：
：
：

※年齢は非回答
　コープ住宅建設前より交友関係があった関係を
　「友人」として区別している



、 の近 にその理 を している。要 間の変

化を き こした要因として の 在が けられ

る場合は、 の 中に と した。さらに、

で されている 目については、 例において か

ら構成 性、構成 組、構成要 、 要 、要 内

時間変化となっており、この で の階 よりも

かい 報となっている。

　 も の階 としてコープ住宅の ・管理・

整 の 組みである「システ 」、コープ住宅の住

が区分所有している「共有 」、居住者の性 を す

「人」、住生活としての「環境」という つの構成 性

が 在する。その下 の階 としてコープ住宅の管

理・ の を っている「管理組合」、住 にとっ

て るた の場や いの場となる「共有空間」、コー

プ住宅における生活を にするた に発生する「

」、住 の 居などによって住 が空いてしまった

場合に後から 居してくる「後 居者」、住 間の

がりを くする「 ン 活動」、コープ住宅の

を り く「 環境」、コープ住宅における 住

の「 内環境」、 居などを に、コープ住宅の

設に初期から関 っている住人である「 々の居住

者」という つの構成 組が 在する。この中で、

にあげた つに関しては、経年変化の の数や行き

などにおいて特 がみられる。例えば、後 居者

の構成 組において、コープ住宅と理 している人が

居してきた場合には、 み会やパーティーなどの内

の ン 活動に 的に参加したりすることによ

り、 報共有を に行うことができる。これによ

り、居住者間の関係がより密になっていくなどの 果

が期待できる。 対に、コープ住宅と理 していない

人が 居してきた場合には、一 的な ンションのよ

うな である場合が多く、 のような内 の

ン 活動にも参加しないた 、 報共有がうまくでき

、居住者間の関係も になっていってしまう。この

ような初期 の いにより、その後の変化の 面性

がみられることがあげられる。 にも、 ン 活動

の構成 組では、 りや み会などの内 の ン

活動に対して経年変化の が集中している。 初

は 者・リー ーが して することが多いも

のの、居住者の 性が している場合や、居住者間

関係が 分に密になっている場合では、 ン 活動

は 者・リー ーが 在であっても されるとい

コープ住宅の住まい方の経年変化の構造

イベント
活動

コープ住宅
内部環境

コープ住宅
外部環境

元々の
居住者

後続
入居者

管理組合

大きさ

隣家との関係

周辺環境

忙しさ

ソフト要因

年齢

人の出入り

隣近所と顔見知り

つかず離れず

情報共有

内部のイベント

一般論

価値観

建築家

性格

コープ住宅
全体との関係

住戸

住戸位置

密な付き合い

コーポラティブ
全体で顔見知り

長屋の様な関係

物の貸借

前持って知り合い
になれる

問題世帯数

空間的制約
空間不足

草刈り

建物の造り

住戸の造り

初期メンバーとの温度差

コミュニケーション
活性化

コープ住宅と理解
していない人

コープ住宅と理解
している人

飲み会

パーティー

先導者・リーダー

管理責任

全体会議・総会

外部のイベント

存在 不在予算の話

大掃除の話

祭り

運営

修繕の話

有名無実化
共用部分
廊下

見るための場

交流の場

消極的活用の場

無意味な場

距離を置く場

緑を作る場

会議の場

排他的な場

不要な場

（子供が）遊ぶための場

犬を放せる場
雪を捨てる場

人が利用しない場

使えない場

使われていない場
自分達の場

抜けができる

交通機関 立地

植栽

畑仕事

飲み会の場

花火をする場

通路

自然監視

全員での話し合い
を繰り返す

開催

不参加

開催

属性

活用法

会議での
顔合わせ

総会への
不参加

親も
出てくる

安心感占有感

占有感

集まりやすい

個人の家や
道端で会議

個人の家や
道端で会議

活用法

子供の誕生

子供の独り立ち

活用法

活用法
見るもの
を育てる

会話の
発生

子供の成長

開催

開催

不具合発生

資金獲得 参加

温度差による
距離感

活動の減少

会話

趣味の一致

交流

井戸端会議

思いやり

入居

時間的制約
話し合い

子供の成長

将来展望

転居
放棄

リーダーの不在化
有 無

有 無

距離感が不明

建物無し 建物有り

希望位置

位置決定

狭い
不満 転居満足距離の確保

有

共有空間

個人住戸 無

隣家決定

類似意味
構成属性 構成枠組 構成要素 要素内

時間変化詳細要素因果関係時間経過による
自然変化

時間経過による
努力変化

凡例図の取り決め

規約
規約

規約

規則

ルール

環境

共有地

システム

人

共有空間

規約

規約

規約

規約規約

規約

規約

規約

規約

規約

規約

階段



う主 に変化が発生していることなどがあげられる。

　 りの つに関しては、コープ住宅の住まい方の経

年変化を す では 要であるものの、構造的な関係

としては大きな特 はみられなかった。例えば、コー

プ住宅の 環境の構成 組において、コープ住宅の

や の 共交通 関 の や、 設当初

は に の 物がなかったものの、現在では

の 物が 設されてしまい、 が れたなどという

環境の構成要 がある。しかし、これはその の

構成 組や構成要 に対して 的に関係するような

目ではなく、事 を るにとどまっている。

　ここで、 数やある 目間における の有無、

まとまりとして た時の大きい階 間における の

密などにおいて特 がみられた 分に着目し、それ

を分析 点として 出した。その後、全居住者に対し

て面 調査が であった事例 と事例 について

の 点を用いて な 事例分析を行った。

　住まい方の経年変化における共同性を考察するた

に、経年とともにその活動内容などの性 が変化する

と考えられる構成 組の 出を行う。

　管理組合は の要 と なり、構成 組の内 を

点として を 点とする、 変化、 変化 方

の経年変化の の 点となっている。

　事例 では、当初管理組合によって 会や内 の

ン が行 れていた。とこ が、 者が 居して

しまうことで組合が事 、有 無 化した。しかし、

組合が ってきた活動は居住者間で共有されていたた

、組合の活動が減少しても居住者間でその が

と き がれている。

　これらより、管理組合の活動は、様々な活動を 発

するきっかけとなっていることを み ることができ

る。

共

　共有空間は、構成 組内において 変化と 変

化の 者の経年変化による 数が に多い。

　事例 をみると、 居 後、中 は るた の場で

あった。その後、数年を経て が まれると た

の場 と変化した。同時に、 を る が出て

くることで大人も交流する場とった。さらに、 の

人でも物理的には中 に できるものの、居住者が

に集まるた 、 が発生し、 々に 的

な場としての性 を た。この結果として、

を して ば ることのができる場となり現在に

至っている。

　これらより、共有空間は 変な場であるにも関 ら

、時間の経過や居住者の生活の変化とともに れ

方が に変化するということを み ることができ

る。

　 は 所において 場しており、 々の要 間を

の をしている。

　事例 と をみると、 者とも住 に まれた共有

空間としての を有している点で しており、共有

空間の い方に関して ー が発生している。事例

では居住者が で か ン をする は、 居住

者全 に をかけるという ー を しているた

、共有空間が活発に 用され けている。一方で、

事例 では同様の ー が られなかったことがあっ

たた 、共有空間が 用されなくなっていった。

　これらより、居住者の生活の変化に じた ー の

発生とそれによる対象物の変化、また、 ー が

変化するということを み ることができる。

　後 居者には、コープ住宅の主 を理 したうえ

で 居して る事例と、主 の 在やその内容を 分

に理 しないまま 居して る事例の 2 パターンがみ

られる。後 居者がこの 2 パターンのど らに す

かによって、その後のコープ住宅における活動に大き

な を す。

　事例 では、過 にコープ住宅の主 を ら 、か

つ ーが い後 居者が 居してきたことによっ

て、 の居住者関係が き され、 の を

えたことがある。しかし 対に、この 会により 成

の居住者間関係の 要性を居住者 が認識すること

ができた。これにより の関係性を もしくは

化する が行 れ、その結果、以 の様な居住者間

関係を った。この経 を生かし、後に後 居

者が た にコープ住宅の住まい方を として 示

し、理 を るというプロセスを ようになったた

、現在では後 居者と良好な関係を構築してい

る。

　これらより、後 居者の 在は、 成の居住者間

関係の 要性の 認識を行う 会を するととも

に、その関係の ・ 化にも がるということを



み ることができる。

　 ン 活動は、構成 組の を 点として内

を 点とする、 変化、 変化 者の経年変化の

の 点となっている。

　事例 は、面 が大きい共有空間としての を有し

ているた 、居住者全 で の 度で りを

行っている。この ン 活動は管理 であ

るた 、 している。一方で、初期段階には居住

者間で学 のようなものを行ったり、 ー

キューを行ったりしていた。こ らの活動は、生活を

より かにするた の活動であるが、 ではないと

いう理 もあったた 、活動は減少していき、結果的

に されなくなった。

　これらより、 ン はコープ住宅としての活動の

活性化や減 に 結していることが考えられる。

　以 より、「管理組合」「共有空間」「 」「後

居者」「 ン 」の 点を 点として 出した。

ー ィ

　 で 出した「管理組合」「共有空間」「 」「後

居者」「 ン 」の つの 点を ながら、

事例分析を行う。 事例は、全 つのコープ住

宅のう 居住者全 に ンタ ューを行うことが

であった事例 、 と事例 、 の

2 事例を対象とする。なお、 、 において、

ー に対して、管理組合・共有空間・ ・後

居者・ ン 活動の つの 目の中でその ー

の特 に 結していると考えられる 目を い

で、そうではないと考えられる 目を い で 現

する。また、 ー において本 中の と関係

している 分を 中の下 で示す。また、共同性

の段階をア で示し、事例 と事例 で同

の共同性がみられる段階は事例 における 居住

者協調段階と事例 における 居住者協調段階といっ

たように、同一のア で示す。ここでは、

同 であるものの コープ住宅において な状況にお

ける場合が 在するた 、同じア で

されているものの の 付けがなされている ー

も 在する。

コーポラティブ

　事例 は に示している通り、当初は で計

画されていた。しかし、設計を ていくにあたって、

田 村である という にあった 物を考え

ると、 さを 程度に えることが 要であると考

えたた の 数は となっている。居住者

の年 が なっていることも相まって、居住者間に

おいてあまり密 な関係はみられない。計画時のコン

セプ としては「 の となるようなもの」や「つ

か れ の を生み出すこと」などを掲げてお

り、 区という かな環境の中における住宅のプ

ロ タ プと成り るような設計が行 れている。

　事例 では、 人集 管理組合発 、 竣工、

者の 居、 現在という つの ー

に分 した。そのうえで、それ れの段階に内容の特

を す をつけた。

　事例 は、参加者 集の告 を 区近 の住宅

に対して ラシを用いて行っており、コープ住宅に

を った人々に対して 会を していた。この

時、 会の参加者は 全 がコープ住宅に対する

認 がなかった。しかし、その後それ れがコープ住

宅について理 を 、計画目標として定 られた目

標 に全 で向かっていったという 分に共同性がみ

られる。これらより、この ー を 居者協調段階

と 。

　管理組合の発 により、居住に向けての会 を

た。 定においては、 ーターの設 の有無

など、 の要 よりも全 の調 を したという

事例もみられた。住 定においては、住 の

が した に、生活の中における 者との関

係性を考 し、 を変 したという事例がみら

れた。これらのことから、 居者同士が してまで

者との関係を しようとした 分に共同性がみら

れる。これらより、この ー を 居者間関係

段階と 付けする。

の

　 居してす で、コープ住宅に対する 識が し

ているた 、 会の時に目標として掲げられた生活

スタ と近 した生活を っており、 ン も

度か していた。 に、居住者でコープ住宅のあ

る き に向かって住まうという 分に共同性がみら

れる。これらより、この ー を初期目標 段階と

。



　 コーポラティブ住宅の住まい方の変　 コーポラティブ住宅の計画

管理組合が結成されて間もない頃であり、活発
に会議が開催されていた。住戸位置決定の際に
3階が人気であったことから、設計者が配慮し、
1-2 階はメゾネット形式となった。設計者によ
る共有空間の案出しもいくつかなされたが、
結局うやむやになってしまった。また、住戸
位置決定とともに、庭部分であったり共用部分
に関する規約がいくつか決定され、具体的な
コープ住宅としての生活が見え始めた。

住み始めたことにより、出てくる修繕や不具合

への対処をするために定期的に会議を開催して

いた。また、先導者が発端となり、居住者全員

で集まって飲み会を開催したりしていた。

共有空間は、居住者達への告知無しに設計者が

ミーティングスペースを設置していたため、居

住者からしてみると、竣工してコープ住宅に入

ってみたら、スペースがあった、という状態。

しかし、反感は買わず、活用されていた。
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それまでコープ住宅の活動を先導していた人物
が転居してしまうことにより、管理組合として
会議などの形式張った活動がほぼなくなった。
しかし、管理組合が担ってきた役割は、居住者
間で共有されていたため、暗黙のルールが発生
している。それぞれの居住者が井戸端会議など
によって、各々のやるべき事を理解しているた
め、コープ住宅として持続している。思いやり
によって様々な運営がなされている。

設計計画内容(1) 与条件

札幌市中央区所在地

「適正解として、地域の環境に全体としてプラスに働く様なもの」

「街区型の構成で街区に住まうことで、地域の財産となるもの」

「べたべたしなくて良いけれども、つかず離れずであること」

建設時期
構造・階数 RC造・3階建て

敷地面積 429 ㎡
建築面積 257 ㎡
延床面積 693 ㎡

用途地域

計画時世帯数

高度地区第二種中高層住居専用地域

７世帯 年齢層 異なる世代

33m高度地区

2001 年 4月

(2) 計画コンセプト

(3) 計画設計手法

管理組合が発足した後は、管理組合が主体と
なって札幌市内の他のコープ住宅や、ここの
設計者が建てた住宅の見学会を開催していた。
山鼻コープは設計者が 3名に分かれており、
5つの住戸をそれぞれの設計者が分担して設計
した。この時、設計者同士のコミュニケーショ
ンは円滑に行われていたため、コンセプトと異
なるような建物になることはなかった。
最終的に人が抜けてしまった所に、設計者の方
が入居するという形になった。

(2) 規約

(4) 後続入居者

(3) 共有空間

1999

2001

2001

2008

2008

現在

1997

1999

(2) 規約

(1) 管理組合

(5) イベント

(3) 共有空間

(2) 規約

(1) 管理組合

(1) 管理組合

(3) 共有空間

(5) イベント

(4) 後続入居者

(2) 規約

(4) 後続入居者

(1) 管理組合

(5) イベント

(3) 共有空間

(4) 後続入居者

(5) イベント

企画者が主体となり、人集めから管理組合を発足し具体的な設計に進むまでの
段階。説明会に来た入居希望者の中で、何名か入れ替わりが発生した。また、
入居希望者はほぼ全員がコープ住宅に対して知識が無かったが、説明をうける
ことでコンセプトを理解し、入居希望者で一つの目標を共有した。

話合いを重ねることで、互いの性格などを徐々に理解してきた段階。共用空間の
設計に際して、規約を決定する時に自己の要求を抑えたという事例がみられた。
住戸位置決定の段階においては、一部分に希望が集まったものの、他者との関係
を考えて自分の希望位置を変更した、という事例もみられた。

設計者、あるいは先導者がコープ住宅を建設する際に掲げていた目標像にある
意味最も近い状態の段階。入居直後でコープ住宅のあるべき姿への意識が高い状
態であったために、先導者の家に集合して年末の忘年会を行うなど、イベント実
施や管理組合の会議を行う際に共有空間の活用が積極的になされた。

後続入居者がいないため、それぞれの居住者のことをわかっている段階。その
ため、他者への思いやりから管理組合の組合長の役職を年毎に回して行おうと
いう話であったが、先導者の転居とともに有耶無耶になってしまったため、そ
のまま続けるなど、運営に関する暗黙のルールがいくつか発生している。

・もともと屯田兵村の地域であり、高層の建物は不適切であるため、
　3階建て
・共有空間の数を抑制し、個々の活動を行える空間を促進
・共有空間としてのミーティングスペースの設置
・個々の家に広めのテラスを設置し、そこで個々の活動の促進
・駐車場を一つの空間とし、集まって作業やバーベキューができる
　ような空間の設置
・庭を共有化するか悩んだが、そこに共有空間を作ってもうまく
　いかないと判断

写真：南西から撮影
各住戸に幅の広い
テラスが設けられ
ていることがわか
る

～
～

～
～

N配置図

駐輪場

キッチン
キッチン

庭

テラス

庭

来訪者用
駐車場

居住者用
駐車場

居間

居間

共有空間

和室

（ミーティングスペース）

10m1 3 5



　 参道コーポラティブ ス

タラの住まい方の変

　 参道コーポラティブ ス

タラの計画

まだ管理組合として発足はしていないものの、
設計者やデベロッパーの方を中心としてコープ
住宅の説明会が開催された。デベロッパー側が
計画していた段階では、現在の敷地と横の敷地
を合わせて購入して全 11 戸にする計画だった
けれども、土地取得に失敗し、最終的に全 6戸
で計画することとなった。

管理組合が発足して間もない頃であり、運営に
関する事項についての会議が行われていた。こ
の段階から、建物本体に関する規約が決定し始
める。また、共有空間の使い方や、空間イメー
ジを実際の敷地や模型を見て掴みはじめる。
コープ住宅としての名称を居住者から募集して
決定するなどの活動もみられた。

居住し始めたことにより発生する不具合の修繕
や建物の維持管理についての会議が行われた。
また、居住者に子供が産まれ始め、共有空間の
活用法に少し変化が起こったため、暗黙のルー
ルが発生し始めた。これに伴い、共有空間に植
栽をして緑の場を作ろうということで、居住者
全員で共有空間に植栽をする、というイベント
を行った。

後続入居者の問題に対して頻繁に居住者間でも
管理組合としても会議を重ねた。結果として後
続入居者は転居した。これによって、居住者は
既成のコミュニティの重要性を再認識できたと
伴に、その後の後続入居者に対してコープ住宅
での住まい方について文書で説明をなすように
なった。

管理組合における会議などの形式ばった活動が
減少し、居住者間の日々の会話の中でその活動
が担われるようになった。また、前の段階にお
いて後続入居者に対する説明を行うようになっ
たため、次の後続入居者とは、初期メンバーで
あるかのような関係性を築けている。現在では
毎週末のように集まって飲み会を行っている。

(2) 規約
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コープ住宅の理解をしていない後続入居者の入居により、それまで育まれてきた
コープ住宅のコミュニティが崩壊の危機を迎えた。しかし、これが起こったこと
で、居住者が改めて、当初の目標やどのように住みたいかの議論を行うようにな
り、その目標に対して一致団結し、改善の努力を行った。

各家庭に子供が産まれた子どもたちが育ち、共有空間は子供が遊ぶための場へと
変化した。それを見守るために大人が集まる場所となり、居住者の占有的な空間
へと性質が変化していった。居住者間の関係がより密になり、頻繁に集まるなど
してイベントの開催が定着した。

A

E

D

C

F

(1) 管理組合

(5) イベント

(4) 後続入居者

(3) 共有空間

(2) 規約

(1) 管理組合

(5) イベント

(4) 後続入居者

(3) 共有空間

(2) 規約

(4) 後続入居者

(4) 後続入居者

(4) 後続入居者

(3) 共有空間

(2) 規約

(1) 管理組合

(5) イベント

(3) 共有空間

(2) 規約

(1) 管理組合

(5) イベント

(3) 共有空間

2005

2009

2009

2010

2010

現在

(1) 管理組合

(5) イベント

人集めの段階から、管理組合を発足させるまでの段階。入居希望者が集まってき
た理由は主に円山という場所性を重視したというものが多い。他に、コープ住宅
に住む事で楽しい生活をしたいという希望者がいたこともあり、この段階におい
ては、楽しく住むという目標を掲げて、その目標を居住者間で共有した。

話合いを重ねることで、互いの性格などを徐々に理解してきた段階。住戸位置は
それぞれの希望がバラけたため全員が希望位置に入居できた。しかし、中庭を挟
んだ分棟形式で敷地が狭かったため、向かいの住戸への日射等について配慮をし
ながら高さ 10mにおいての自由設計を行った。

共有空間は日々の生活を豊かにするための見るための場として、植栽をしたり、
プチ農園のように畑として活用されたりしていた。この時期では居住者が定期的
に集まって何かをするというようなことはあまりみられず、互いに適度に干渉し
ており、全体を通して最も落ち着いていた時期である。

設計計画内容
(1) 与条件

札幌市中央区所在地

「街中で集まって楽しく住む」

建設時期
構造・階数 RC造・3～4階建て

敷地面積 約 600 ㎡
建築面積 約 400 ㎡
延床面積 約 720 ㎡

用途地域
計画時世帯数 年齢層

高度地区第一種住居地域

８～10 世帯 同世代

33m高度地区

2005 年 3月

(2) 計画コンセプト

(3) 計画設計手法

・テラスハウス形式で 10mの自由設計
・気軽に集まれるように中庭空間の設置
・中庭とのアクセス性を考慮し、各住戸に抜け空間を設置
・分棟で向かい合っている形式であるため、向かいの家への配慮をし、
　最上階をセットバックしたり、屋根を傾斜させたりした
・コスト削減も兼ねて、隣家と壁を共有

写真：西側から撮影
道路を挟んで緑豊か
であることがわかる

写真：東側から撮影
各住戸から中庭への
抜けがわかる
奥に見えるのが中庭

2002

2003

～

2003

2005

～
～

～
～

10m1 3 5配置図 N



の

　 者が 居してしまったことで、管理組合として

の形 ばった活動は減少した。しかし、その活動内容

は居住者間で共有されていたた 、 いやりによる

の ー として 在し、 している。 者 の

や、 いやりによって と管理 がなされてい

る 分に共同性がみられる。これらより、この ー

を定住・定着段階と 。

コーポラティブ ラ

　事例 は に示している通り、当初は現在の

の北 にある も一 に し、 の

の計画がなされていた。しかし、北 の の

がうまくいか 、現在の の となっている。

居住者の年 は の年 も 、 同 で構成

されている。このこともあり、共通の 題となる事

が多く、居住者間で密な関係が築かれている。計画時

におけるコンセプ としては「 中の の 内で

集まって しく住 」ということを掲げており、これ

を 現するた に、設計時には、向かいあっている

同士で をしあうことや、共有の中 の活用法を

やすた に住 のセ を行うなど様々な工

がなされている。

　事例 では、 人集 管理組合発 、 竣工、

一後 居者 居、 後 居者 居、

現在という つの段階に分 し、事例 と同様

に をつけた。

　事例 は、参加者 集の告 を ンター を用

いて行っており、 居 者を っていた。 らくこ

の手法も一因となり、コープ住宅に対する 識がある

居 者が 数を ていた。この段階から、 で

集まって しく住みたいという目標が掲げられてお

り、この目標に全 で向かっていったという 分に共

同性がみられる。これらより、この ー を 居者

協調段階と 。

　管理組合の発 により、 関係の事 についての

会 を み た。 中の であることから、

互いに の 居者に対して をしながら、住 の

形を 定する を 定した。また、この期間に 居

者を集 て 学会を行うなど、居住者が互いに

報交 を行うことで互いをより く り、居住しよう

とした 分に共同性がみられる。これらより、この

ー を 居者 報共有段階と 。

　居住 したこの段階では、計画時における目標

に向けて現状 を しようとする きがみられる。

計画時における目標 は しく住 ことであったが、

居住者間での ン は には行 れていなかっ

た。その りに を行ったり、 を ったりと

の場を りあげていた。これらの活動から かるよう

に、過度に目標 を 識 に かに らそうとして

いた 分に共同性がみられる。これらより、この ー

を定住・定着段階と 。

　コープ住宅と認識をしていない後 居者の 居に

より、 の居住者間関係に が生じた。しかし、

の居住者間関係の 要性を居住者が 認識するこ

とができた。これにより、居住者間でいかにして

の関係を り すかの 論を たという 分に共同

性がみられる。これらより、この ー を 段階

と 。

　 居後に生まれた どもた が成 したことも

し、コープ住宅内での ン 数が した。これに

より共有空間も活発に活用されるようになり、活用方

法にも変化が生まれた。計画時の目標に い、居住者

間で協 して 中に しく住まおうとする 分に共同

性がみられる。これらより、この ー をコミュニ

ティ活動活発段階と 。

まと

　本研究を通して、コープ住宅における経年変化した

住まい方の構造を らかにし、「管理組合」「 」「共

有空間」「後 居者」「 ン 」という つの 点

を 出することができた。

　事例 ではそれ れ「 居者協調段階」「 居者間

関係 段階」「初期目標 段階」「定住・定着段階」

という つの、事例 ではそれ れ「 居者協調段階」

「 居者 報共有段階」「定住・定着段階」「 段階」

「コミュニティ活動活発段階」という つの段階がみ

られた。これらの段階は、 つの事例間で同様の段階

がある一方で、い れか 方にしか捉えられなかった

段階も い された。特に注目す きは、事例 の「初

期目標 段階」における共同性の状 が、事例 の「



段階」における共同性の状 が していることで

ある。い れも計画時の共同性のあり方に近い状

ではあるが、その が なっており経年変化の中

で現れた時期も なっている。つまり、 要な 点

は、計画時において 定された共同性のあり方は、

はじ から 現され されていくことを に考

えられるもの・考えられる きものではなく、計画

された共同性は 要な状況において 要な時期に

られるという点であるといえる。そして、その経

年変化の中で 要性に じて現れる様々な共同性に

対して、それを える 築環境がどのようにアプリ

リに ンできるのかが、経年変化を えた

コープ住宅の計画・設計プロセスの 論と課題であ

ると考える。

　本研究においては、 つのコープ住宅の事例を

ったものの、2 つの事例に関して居住者全 に調

査 が であったた 、2 事例に 定された

分析となった。 後の課題としては、 の 事

例においても同様の分析を できるよう調査方法

を することが げられる。また、面 調査を行っ

ていた時期は 2 年 同年 までであった

が、同時期に 内でコープ住宅の 設が んで

いる物 が あること、現在注 2 では居住者の

集を行っているコープ住宅が あることが し

ている。これらのコープ住宅に対して、 設当初の

目標設 段階からその成熟、変化の様 を ら

れた を用いて経年的に うことも 要である。

さらに、 は 内のコープ住宅に 定して調

査を行ったが、 内におけるコープ住宅は

同様の であるた に の分析結果である、事

例間における共同性の多様性がみられた 性も

在すると考えられる。そのた 、 の なるコー

プ住宅における共同性の を らかにすることが

後の課題としてあげられる。

ここでいう 居以 の交 関係と 築関係者の居住の有無に関し

ては、調査 であった の人間関係に ることとする。

2 ここでは、論 を している 2 2 年 現在のことを指す。

考
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おけるコミュニティ形成の り変 りーコーポラティブ住宅におけ

るコミュニティ形成の動向と特性　その 2、 本 築学会計画 論
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