
 
 

１．研究の目的と方法 

１．１ 研究の背景と目的 

 日本における景観形成の活動は、歴史的町並み保全か

ら始まり、その後一般市街地においても展開した。歴史

的町並みを形成する地区のように、建築物の保全の重要

性が説明しやすく、一定の景観形成のルールを持つ地区

が、一般市街地では多々存在しているわけではない。特

に、工業地域では大規模と小規模な工場の集積・点在し、

景観的な配慮に乏しい工業系の建築物のデザインが見ら

れ、景観に関するルールを持たない場合がよくみられる。

しかしながら、近年は、景観ルールを持たない住工混在

エリアで、工場の移転等で工業地域の活力が低下し、工

場移転後の土地に大規模なマンションが建設され、地域

イメージとは異なる景観が形成されつつある。 

筆者は、兵庫県神戸市兵庫区の住工混在エリアである

兵庫運河周辺地域において、景観ルールづくりについて

の住民意見交換会（ワークショップ）に企画側として参

加し、住民向けに兵庫運河に合う建築物の立面コラージ 

 

 

ュ図の作成と景観シミュレーション画像への評価を企画

した(1)。兵庫運河の総延長は 6470m もあり、運河沿いの

景観特性は場所によってばらつきがあり、運河沿いのコ

ミュニティは複数存在している。このような地域では、

地域特性をふまえた景観やまちの将来像（以降、地域空

間像と記す）を形成するのは困難であった。今回は、建

物の立面のコラージュ図(景観構成要素が印刷されたシ

ートの切り貼りで構成された図)を、住民が作成するとい

う平易な方法を実施することにより、地域の状況をよく

知っている住民による地域空間像の形成や共有は可能で

あると仮定し、一連の実践を通して、コラージュ図によ

る地域空間像の形成・共有に関して知見を得ることを目

的としている。 

１．２ 既往研究の動向と研究の位置づけ 

 地域の景観や空間イメージを住民参加で作っていく実

践的な報告や研究は多くみられる。住民に景観のイメー

ジをより具体的に持ってもらうため、模型や VR技術を用

いて、まちなみの現状を再現し、将来的な空間をつくり、 

 

 

建築物の立面コラージュ図を用いた地域空間像の形成・共有に関する研究 
－兵庫運河周辺地域における景観ルールづくりのためのワークショップを通して－ 
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目標空間イメージの共有手法の有効性を明らかにしてい

る 2)-5)。しかし、模型の場合は、作成範囲がある程度限

定される、運搬が大変など、身軽なツールとは言い難い

場合がある。また VR技術を用いた CG画像は、画像の作

成に特殊技能が必要で、作成段階で一般住民を巻き込む

のは困難である。地域空間像の形成の初期段階で、住民

を巻き込んでいく平易な方法による実践的な研究は、あ

まり十分ではないといえる。また、運河を対象とした研

究は、小樽運河での観光地化にともなう歴史的環境の変

容に関する研究 6)等があるが、運河という特徴のある景

観資源を有しながら、住工混在エリアという地域空間像

が形成されにくい場を対象とした景観に関する研究はあ

まり見当たらない。 

１．３ 研究の対象と分析方法 

研究対象地域は、神戸市兵庫区南部に位置する総延長

6470m、水面面積が約 34ha の兵庫運河とその周辺地区で

ある。明治時代に暴風雨の避難路や和田岬を迂回するバ

イパスとして整備され、戦後は工業地域や貯木場として

整備されたが、港湾機能の移転や木材輸入方式の変更等

により、工業地域・貯木場としての機能性は低下してい

った。平成 14年頃から、レガッタ等の水上スポーツや地

域イベントの場としての利用など、運河の利活用の動き

が見られるようになる。また工場移転後の土地に高層マ

ンションの建設がみられ、まちなみの印象が変わりつつ

ある。兵庫運河という存在感のある景観資源がありなが

ら、景観の特性・方針等が明確に記されたものはなく、

一定の地域空間像が形成されていない状況である。 

 本研究は、６章から成る。１章では研究の背景・目的・

手法等を述べ、２章では対象地域の景観ルールづくりの

一連の流れを整理する。３章ではコラージュ図の作成で

扱う景観構成要素を選出するために、現地調査により兵

庫運河沿いの建築物の特徴と景観特性を把握する。４章

では、第１回地域意見交換会で作成したコラージュ図に

ついて、その成果や地元住民意見をまとめ、兵庫運河の

地域空間像を導き出す。５章では、第２回地域意見交換

会で実施したシミュレーション画像に対する近隣住民の

評価について分析し、地域空間像を考慮したうえでの建

築の要素（大きさ、色、壁面後退距離）と植栽の変化量

の許容できる程度を把握する。最後に、兵庫運河の地域

空間像の形成と共有に関する知見を述べ、まとめとする。 

 

２．兵庫運河の景観ルールづくりに向けての流れ 

 国土交通省による「運河の魅力再発見プロジェクト」

事業で、平成 20年（2009 年）1月に、「兵庫運河を活用

した地域活性化プロジェクト」が事業プロジェクトに認

定されたことを契機に、運河の活性化の動きが加速した。

平成 21 年（2010 年）には、地域住民・企業・行政等の

パートナーシップで作成した「兵庫運河周辺地域の活性

化に関する提案」の実現を検討する「兵庫運河活性化会

議」が設立された。その会議の取り組む事項として、「兵

庫運河の景観形成基準の作成」が挙げられた。一連の流

れを表１に示す 7)。平成 21年度に、兵庫運河活性化会議

が提案した「兵庫運河の景観形成方針」には、①眺望景

観の形成、②眺望軸（水景域）の形成、③ランドマーク・

シンボルの形成、④プロムナードの形成、⑤夜間景観の

形成、⑥運河への誘いの形成の６つの方針が示された。 

平成 22年度は、景観形成基準（案）の作成を目指し、

全３回の意見交換会が実施された。第１回意見交換会で

は、景観形成方針をふまえ、どのような空間が形成され

るのかについて、地域住民に地域空間像を形成し、共有

してもらうために、建物立面のコラージュ図の作成ワー

クショップを実施した。第２回意見交換会では、具体的

な基準内容の検討を目指し、建物の大きさや色彩等の変

化について、どの程度までが地域らしい景観として許容

できるのかについての意見を集約・共有するために、地

域住民にシミュレーション画像を評価してもらった。第

３回目の地域意見交換会では、神戸市から基準（案）の

説明がなされた。 

 

表１．兵庫運河の景観形成基準（案）作成プロセス 

時期 出来事 
平成20年 国土交通省「運河の魅力再発見プロジェ

クト」事業のプロジェクトとして認定さ
れる（1月）。 
「兵庫運河魅力再発見プロジェクト協議
会」の設立。地域住民・企業・行政等で
構成（3月）。 
「兵庫運河周辺地域の活性化に関する提
案」を市長に提出（5月）。 
協議会が「兵庫運河活性化会議」に組織
を改める(7月)。 

平成 21年度 ３回の兵庫運河らしい景観づくりに関す
る意見交換会や、「あなたが好きな兵庫
運河の風景」の写真募集を実施。「兵庫運
河の景観形成方針」の作成。 

平成22年 7月 24日 第１回地域意見交換会。建物立面のコラ
ージュ図の作成。兵庫運河らしい建物デ
ザインの具体的なイメージの共有。参加
者31名（３地区＋２つのプロジェクトの
メンバー）*。 

平成 22年 10月 11日 第２回地域意見交換会。シミュレーショ
ン画像への評価から、兵庫運河の景観と
してふさわしい建物の大きさ、色彩、壁
面後退距離、植栽を共有する。参加者26
名（３地区＋２つのプロジェクトメンバ
ー）*。 

平成 23年 4月 第３回地域意見交換会。「景観形成基準
（案）」について行政から説明。4/4和田
岬地区、4/6浜山地区、4/26明親地区。

*参加者は、浜山地区・和田岬地区・明親地区の地元役員、キャナルレガッタ
神戸の主要メンバー、真珠貝プロジェクトの主要メンバーである。各グルー
プ６人程度が参加した。１回目と２回目の参加者はほぼ重複している。 



 
 

３．兵庫運河沿いの建築物の特徴と景観特性 

 運河の景観特性を明らかにし、コラージュ図の作成で

扱う景観構成要素を選出するため、2010 年９月～11月に、

運河沿い建築物 283件の用途・高さ・間口幅・屋根形状・

外壁の素材・色彩パターンについて現地調査を実施した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

用途は、工場と倉庫が合わせて 144 件（50.9%）、戸建

住宅と集合住宅が合わせて 65件(23.0%)である。運河沿

いは工場・倉庫の割合が高いといえる（図２（１））。運

河の東側エリアは、様々な用途が点在・混在しており、

西側のエリアほど工場が連続している。  

高さは、20m 以下の建物が 260 件で 91.9%を占める（図

２（２））。西側のエリアほど高さが高い傾向がある。  

間口幅は、20m 以下の建物が 67.1%を占めている（図２

（３））。西側のエリアほど 80ｍより大きいものが多く、

様々な幅が点在・混在している。 

屋根形状は、約半数が陸屋根である（図２（４））。陸 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２ 兵庫運河沿いの建築物の特徴
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 （２）間口幅の狭い戸建住宅群

（４）用途と高さの混在。工場のベース
カラーの鮮やかさと集住のアクセント
カラー。 

（３）工場の立ち並ぶ景観 

（５）倉庫群と集合住宅。
高さ、間口幅、色彩のギャップ。

（６）浜山小学校と工場。 
屋根形状・色彩パターンの対比。 

写真１ 兵庫運河の景観の例（現状と課題） 

図１ 調査対象範囲 



 
 

屋根と切妻屋根が混在または連続している。東側のエリ

アでは寄棟屋根がみられ、数少ないアール屋根が小学校

で見られる。 

外壁の素材は、コンクリートが 34.3%、波板が 22.3%

を占める（図２（５））。東側のエリアほど様々な素材が

点在・混在しており、西側のエリアほど波板・コンクリ

ートが多くなる。  

色彩パターンは、「アクセントカラーの有無」、「サブ

カラーの有無」、「アクセントカラーの彩度が 10 未満か

否か」、「ベースまたはサブカラーが、Ｒ・ＹＲ・Ｙ系の

彩度は 4 以下、その他は 2 以下、明度は 6 以下(2)を満た

すか否か」を考慮し、8 類型とした。図２（６）の凡例

に示すように類型を(1)～(8)とし、番号の順におとなし

いものから派手なものになる。約 55.1%の建物が「(1)ベ

ースのみ」である。東部のエリアほど全てのパターンが

点在・混在しており、西側のエリアほどパターンが少な

く、(1)(2)など、おとなしい色彩が多い。 

以上の分析より、兵庫運河の景観は、運河の東側と西

側で様相が異なり、多様性に富むことを把握した。 

 また、全体的な景観の傾向を読み取ると、建物の間口

幅と高さが、隣接建物と類似している場合は、統一感の

ある景観を形成しているが、比較的新しい高層の集合住

宅が、間口幅や高さの点でスケールアウトしており、周

辺の景観とはなじみにくくなっていること、工場はベー

スカラーのみといったおとなしい色彩パターンが多く、

殺風景な景観を形成していること、屋根の形状の変化が

景観の多様性を生み出す可能性があることを把握した。 

これらの考察をふまえ、コラージュ図の作成時に使用

する項目は、間口幅と高さの掛け合わせによる“建物の

大きさ”、外壁の“色彩”、建物の屋根形状や工場関連設

備といったものを含む“建築物のデザイン”、運河沿いの

うるおいを付加する“植栽”とした。 

 

４．コラージュ図から読み取る地域空間像 

４．１ コラージュ図作成の方法 

 第１回地域意見交換会において、兵庫運河にふさわし

い住工用途の建物が並ぶ立面コラージュ図を、地域住民

に作成してもらう作業を実施した。高さと間口幅の異な

る組合せの８つのベースマップから１つのベースマップ

を各グループで選んでもらう(3)。ベースマップの上に、

色味を変化させたマンション（住宅）と工場のファサー

ドのテクスチャーシート、屋根・看板・設備等のシート、

植栽のシートを、はさみで切り取り、貼り付けてもらう。

建築物の大きさ、色彩、屋根等の建築物のデザイン、設

備、植栽といった景観構成要素について、手を動かしな

がら考えてもらい、各グループの成果を発表しあうこと

で、兵庫運河の地域空間像を形成・共有を目的としてい

る。平成 22年 7月 24日に浜山小学校で実施し、31名の

参加者を、３地区と２つのプロジェクトの計５グループ

に分け、グループワークを実施した。 

 ゲームは 3つの考える段階を設定した。（１）建物の大

きさ（高さや間口幅）、（２）建物のデザイン（色彩・屋

根・設備等）（３）敷地内で建物周辺に緑をどう植えるか

の 3 段階である。段階（１）は 15 分、段階（２）は 30

分、段階（３）は 10分とし、グループ発表を 25分、旗

揚げアンケートとインタビューを 40分とした。 

段階（１）では、高さは、山並みを隠す高さを 31ｍと

仮定(4)して、[山並みを隠さない]、[山並みを隠さない（統

一）]、[山並みを隠す]の 3種類、間口幅は、[小さい]、

[中くらい]、[大きい]の 3種類を設定した。高さ設定は、

18m、24m、30m の３つの高さである。間口幅の[小さい]

には、戸建住宅や小規模の工場を想定し、幅が 10ｍ・20

ｍ・30ｍの建物とした。[中くらい]には、集合住宅や事

務所のような間口幅が 30ｍ・40ｍ・50ｍの建物とした。

[大きい]には、大規模な工場のような間口幅 50ｍ・70ｍ

の建物とした。高さ 3種類、間口幅 3種類の掛け合わせ

から、建築される可能性の低い 1種類をのぞいた 8種類

のベースマップを設定し、立面図（図３）と運河の対岸

からの見え方パース図（図４）の２種類をＡ３用紙に示

した。建物の高さと山との関係の理解を促すため、パー

ス図で表現した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

段階（２）は、建物のデザイン（色彩や屋根）につい

て検討してもらうため、住宅・工場のテクスチャーシー

トと設備等のシートを配布し、それらのシートを段階

（１）で選んだベース図に合わせて、切り貼りしてもら

図３ ８種類のベースマップ（立面図） 



 
 

った。色彩・屋根の形状。バルコニーのデザイン・外壁

の素材・開口部の形が異なる、様々なテクスチャーを住

宅系と工業系とに分け、Ａ３用紙に縮尺 250分の 1で用

意した。住宅系の色彩は、神戸市の景観形成指定建築物

等誘導基準(2)を参考にし、色相を[5R]、[2.5YR]、[5B]

の 3種類、明度・彩度を[明度 9彩度 2]、[明度 7彩度 2]、

[明度 7 彩度 6]の 3 種類を設定し、全部で 9 色のシート

を用意した。工業系の色彩については、色相を[N]、[ 5R]、

[2.5YR]の３種類、明度・彩度を[明度 9彩度 0] 、[明度

9彩度 2]、[明度 7彩度 2] の３種類を設定し、［N7］ ［N9］

［5R9/2］［2.5YR9/2］［5R7/2］［2.5YR7/2］の全部で６色

のシートを用意した。工業系は、彩度の違いをなくし、

無彩色と有彩色の比較を行うことにした。屋根の形状は、

切妻屋根の妻側と平側の形をシートに描き、住宅系のフ

ァサードでは、[アウトフレームバルコニー]、[インナー

フレームバルコニー]の 2種類を設定した。工業系のファ

サードでは、[コンクリート]、[波板]を設定し、開口部

を 3種類（一層分の[水平窓]、[大窓]、[出入口]）設定

した。設備等のシートには、兵庫運河の現在の景観でみ

られる工業景観の要素（屋外階段、化学系工場のような

配管、煙突、壁面の広告、屋上の看板等）を設定した。 

 段階（３）では、高木、低木、花壇、壁面緑化・屋上

緑化に使える植栽を、Ａ４サイズの OHPシート 2枚に、

縮尺 250分の 1で用意した。高木については、逆円錐形、

卵形、円錐形の樹形で、高さがおよそ 15ｍ、10ｍ、7ｍ

の 3種類を用意した。また、低木については、高さがお

よそ 2ｍ、1ｍの 2種類を用意した。 

４．２ 各グループのコラージュ図の成果 

 ５つのグループに作成してもらった建物のコラージュ

図を示す（図５）。グループの成果の特徴を分析する。グ

ループ１は、［山並みを隠さない］×［中くらいの幅］

をベースマップに選択し、色彩は、［5R］・［5B］の［明度

９彩度２］のみを使用し、使用した色彩の種類がもっと

も少ない。住宅には［勾配屋根の妻側］と［インナーフ

レームバルコニー］、工業系には［陸屋根］と［コンクリ

ート］を選択した。植栽は、［高木］［低木・花壇］［屋上

緑化］［壁面緑化］を使用し、［高木・大］以外のすべて

の緑の種類を使用している。緑視率（建物の立面積に対

する植栽の面積）は 18%で、5グループ中 3番目の多い。 

グループ２は、［山並みを隠さない］×［小さい幅］

をベースマップに選択し、色彩は全ての色相を使用し、

どの色相も［明度７］である。また、住宅の色の彩度は

［彩度］を使用している。住宅には［丸屋根］や［アウ

トフレームバルコニー］、工場には［片流れ屋根］をつけ

図４ ８種類のベースマップ（パース図） 



 
 

ているのが特徴的である。工場の外壁素材は、［コンクリ

５ート］と［波板］の両方が見られる。すべての植栽の

種類を貼り、緑視率は 22%で、全グループ内で一番割合

が高い。［壁面緑化］［屋上緑化］をしている。 

グループ３は、［山並みを隠さない］×［小さい幅］

をベースマップに選択している。色彩は、［2.5YR］の使

用面積率が高い。住宅・工場ともに［明度９］が 93%と

多く、間口幅の狭い住宅の色彩［2.5YR7/6］が建物の中

で唯一の［彩度 6］であり、街並みの中のアクセントカ

ラーの役割を果たしている。住宅系・工業系共に勾配屋

根の妻側が多く、住宅のバルコニーは［インナーフレー

ムバルコニー］である。工場は、工場の外壁素材は、［コ

ンクリート］と［波板］の両方が見られる。植栽は、［高

木・小］［低木・花壇］［壁面緑化］［屋上緑化］をしてい

る。緑視率は 21%で 2番目に高い。 

 グループ４も、［山並みを隠さない］×［小さい幅］

をベースマップに選択している。色彩はグループ 3と類

似しているが［2.5YR7/6］の彩度６の使用割合が、グル

ープ 3より高い。住宅系に［勾配屋根の妻側］、工業系に

［陸屋根］を使用している。住宅のバルコニー、工場の

外壁素材共に、2種類とも使用している。植栽は［高木］

［低木］で全ての種類を使用しているが、［花壇］［屋上

緑化］［壁面緑化］はしていない。 

 グループ５は、［山並みを隠さない（高さ統一）］×［中

くらいの幅］をベースマップに選択している。すべての

色相を使用しているが、［N9］の割合が 34%と高い。住宅

に［勾配屋根妻側］と［陸屋根］を、工場に［勾配屋根

妻側］を使用している。バルコニーは、［インナーフレー

ムバルコニー］、工場の外壁は［コンクリート］と要素が

少なめである。植栽は、［高木・小］［低木・小］の 2種

類のみの使用で、緑視率は 11%で、全グループの中で一

番低い。 

４．３ コラージュ図から読み取れる地域空間像 

各グループで出された意見を集約して、２つ以上のグ

ループで出された意見を整理した（表２）。 

 

表２ コラージュ図の作成を通して得られた自由意見 
■建築物の大きさ 

【山の見え方】山が見える方がよい（5)。山の稜線を切らないように
したい(2)。 
【高さ】凸凹を支持（4)。 
理由：独創性がある/変化がある/兵庫運河だからこそ凸凹を許容でき
る/楽しげな雰囲気/圧迫感の軽減/最高高さを決めて、それ以下であれ
ば凸凹でもよい。 
【間口幅】間口幅が大きいと圧迫感が出る（4）。 

■色彩 

【明度】現状が暗い印象があるので、明るめの色彩がよい(4)。 
【色の数】１色ではつまらない印象になる(2)。 
【植栽との関係】緑に映える色がよい(3) 
類似意見：建物に緑色を使わない方が、緑が映える。建物を茶系にす
ると、緑が映える。 
【水面】水面に映りやすい色がよい。水面から見たときに見映えのよ
い色がよい。青色は、運河の色との相性がよいのではないか。⇔青色
は、水面にうまく映りこまないかもしれない。 

■屋根など 

【工場】屋根はない方がよい(2)。勾配屋根がよい(2)。 
【住宅】勾配屋根がよい(3)。インナーバルコニーで洗濯物を隠したい
(3)。 
【全体】住宅は勾配屋根、工場は勾配なしの屋根など、建物の用途に
応じて、屋根の形状を変える(2)。 

■工場関連の要素 

【設備】配管、煙突、クレーン等向上に関する要素は、景観上ごちゃ
ごちゃするので不要(4)。⇔景観上のアクセントになるのであってもよ
い(2)  

■植栽 
【高木】高木は存在感がありすぎるのではないか(2)。 
【中木】中木のサイズがよい(2)。 
【低木】低木のサイズがよい(3)。運河沿い全体に低木を使いたい(2)。
【混在】いろんな高さの植栽をいろいろ使いたい(3)。花の咲く木がよ
い(2)。花壇ははなやかでよい(2)。 
【屋上緑化・壁面緑化】工場に屋上緑化(2)。工場に壁面緑化がよい(2)。

※文のあとのカッコ内の文字は意見の数である。(5)は５つのグループ
で同じ意見が得られたことを示している。 

 

図５ 各グループが作成したコラージュ図 

（１）グループ１（浜山地区）                （３）グループ３（和田岬地区） 

（２）グループ２（レガッタ）      （４）グループ４（明親地区）      （５）グループ５（真珠貝プロジェクト）



 
 

建築物の大きさについては、全グループに共通して「山

並みを隠さない」という意見であった。建物の高さが凸

凹であっても、凸凹を、兵庫運河らしい楽しげな雰囲気

である、圧迫感は軽減されるととらえている意識が明ら

かになった。 

色彩は、４つのグループで明るめの色彩が望ましいと

いう意見であった。緑に映える色がよいという、植栽と

建物の色を考えた意見が複数みられた。また、水面との

相性について述べた意見が、内容の合致はしていないも

のの複数得られ、運河の存在を前向きにとらえた意見が

得られた。色彩について、周辺環境との調和の意識があ

ることが確認できた。 

屋根は、住宅は勾配屋根、工場は陸屋根というように

用途に応じて使い分けるという意見や、工場に勾配屋根

を希望する意見もあった。勾配屋根を好む意見からスカ

イラインの変化を許容していることがわかる。洗濯物を

見せたくないことから、住宅のバルコニーはインナーバ

ルコニーを望む意見が多い。 

 工場関連の要素（煙突、クレーン、配管等）は不要と

いう意見が若干多いが、逆にそれを工業地域ならではの

景観上のアクセントととらえる意見もあった。 

 植栽は、花壇・壁面緑化・屋上緑化など、様々な方法

による緑化が提案され、潤いのある町並みをつくろうと

いう意識が確認された。 

以上から、少しは意見の対立が見られるが、山並みを

見えるようにすること、明るめの色を建物に使いたいと

いうこと、運河ならではの水面とのかかわりを考慮した

いということ、多様な植栽を地域の景観に実現させ、う

るおいのある運河沿いの景観を実現させたいという地域

空間像が確認できた。 

 

５．シミュレーション画像での景観評価 

５．１ シミュレーション画像評価の概要 

第２回地域意見交換会では、建物の高さと間口幅、ア

クセントカラーの比率、建物の壁面後退距離、植栽の緑

視率を変化させ、シミュレーション画像を作成した。住

民の方にシミュレーション画像の評価をしてもらい、ど

の程度の変化量までが、兵庫運河らしい景観として許容

できるのかを把握することにより、コラージュ図作成で

得た地域空間像に寸法を導入し、景観形成基準作成への

具体化を進めること、また景観ルールづくりに役立つ知

見を得ることを目的としている。シミュレーション画像

は 20 枚を作成した。建物の大きさ（高さ×間口幅）に

ついては、高さは 21m,33m,45m(5)の 3種類、間口幅は 20m, 

60m, 100m の 3 種類をかけ合わせた 9 種類の画像を作成

した。色彩については、建物の立面積に対するアクセン

トカラーの面積比が 5%, 13%, 23%の 3種類、建物の運河

からの壁面後退距離は 0.5m, 1m, 2m, 3m, 4m の 5種類、

植栽については、建物の立面積に対する植栽の面積比が

5%、15%、25%の 3種類を設定した（図６）。画像は項目ご

とに１枚のＡ３シートに印刷され、各画像について、兵

庫運河の景観にふさわしいものは〇、ふさわしくないと

思うものは×と判断し、兵庫運河にふさわしい景観と判

断した理由を 10 の選択肢から複数回答で選んでもらっ

た。この意見交換会は、平成 22年 10月 11日に浜山小学

校で実施し、参加者は 26名であった。 

５．２ 評価結果 

 建物の大きさについては、高さ 21m×間口幅 20m、高

さ 21m×間口幅 60m、高さ 33m×間口幅 20m の３つの画像

はふさわしいという評価が半数を上回っている（図７）。

高さ 45mの画像をふさわしいという回答はわずかであり、

高さ 45ｍではどの間口幅でも兵庫運河の景観にはふさ

わしくないという評価がほとんどであった。高さ 33ｍは

間口幅次第で評価が異なることから、立面積による規

制・誘導の可能性があるといえる。またふさわしいとい

う判断理由は、「圧迫感がない」、「周りの建物と調和し

ている」、「運河の大きさと調和している」、「すっきりし

ている」が多い。 

 色彩については、アクセントカラーの割合が 5%のもの

がふさわしいという回答を 21票得て、評価が高い（図８）。

選択理由は、「すっきりしている」が一番多く、「圧迫感

がない」、「運河と調和している」と続く。 

 壁面後退距離については、壁面後退距離 0.5m、1mはま

ったく支持されず、2m 以上がふさわしいと評価された

（図９）。壁面後退距離の画像については、距離の違いに

より植えられる植栽の種類が異なること（1mでは花壇の

設置、2m で低木植え込み、3m で低木と中木、4m では低

木植え込みと高木を植えられること）を評価してもらう

前に説明している。その結果、樹木の植えられる 2m以上

の評価が高くなったと考えられる。ふさわしいと判断す

る理由は、「圧迫感がない」、「運河に親しみやすい」、

「うるおいがある」、「すっきりしている」が多かった。 

植栽の緑視率については、建物の立面積の 15%の植栽

のものが 20票を獲得し、評価が高い（図 10）。評価の理

由は、「明るいから」が最も高く、次に「楽しい感じだか

ら」、「すっきりしているから」、「うるおいがあるから」 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

図６ シミュレーション画像例 

高さ 21m×幅 60m          高さ 33m×幅 20m           高さ 45m×幅 100m 
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緑視率 

図９ 壁面後退距離を変えた画像の評価 

図８ アクセントカラー比率を変えた画像の評価 

図７ 建物の大きさを変えた画像の評価 

図 10 緑視率を変えた画像の評価 



 
 

が続く。植栽によって楽しい雰囲気を醸し出す景観が実

現するだろうという期待がうかがえる。また植栽は多い

と管理が大変であるというイメージがあることが自由回

答から得られた。 

 

６．まとめ 

６．１ 兵庫運河の地域空間像について 

 現地調査、コラージュ図の作成、シミュレーション画

像評価という一連の流れを通して、兵庫運河の景観の現

状を把握し、地域のことをよく知っている地元役員や運

河をよく利用している地域住民が、兵庫運河にふさわし

い景観（地域空間像）の形成と共有のプロセスに参加し、

建築物の大きさ、アクセントカラー、壁面後退、緑視率

について、どの程度まで兵庫運河にふさわしい景観とし

て許容できるかについての知見を得られた。 

コラージュ図の作成では、共通のパーツとルールを決

めて、兵庫運河らしい集合住宅と工場の立ち並ぶ景観の

在り様を、地域住民に考えてもらった。建物を高くしす

ぎず、山を見えるようにしたい、山の稜線を崩さなけれ

ば建物のスカイラインの凸凹は許容する、凸凹は兵庫運

河の多様性の表現として受け入れられる、外壁は明るめ

の色彩が望ましい、勾配屋根を採用する等が共通見解と

して得られ、これらは兵庫運河の地域空間像といえよう。

また、住まいと工場という異質なものが混在する状況を、

あえて兵庫運河らしい景観として活かそうとする地域空

間像を確認することができた。 

 また、運河の水面を重視する住民の意見を確認するこ

とができた。水面から運河沿いの建物を見るという視点

で建築物のデザインを考える、運河沿いの建物が運河の

水面に映りこむという視点で建築物の色彩を考えるなど、

水面を考慮する建築物のデザインでも視点の異なる意見

が得られたことが興味深い。水面から見る運河沿いの景

観を考えるには、今後運河の水面利用と合わせて考えて

いく必要がある。また水面に映りこむ景観を考えるには、

運河沿いに人が歩ける空間が必要となるため、運河沿い

の歩行者回遊スペースの整備の可能性と共に考えていく

必要がある。運河の景観について、水面の利活用との関

係性を考えることが、地域空間像の在り様を考える際の

キーポイントと考えられる。 

 シミュレーション画像評価では、建築物の大きさの許

容範囲、アクセントカラーは建物立面積の 5%が望ましい、

壁面後退は植栽がおける 2m以上が望ましい、緑視率は建

物立面積の 15%前後がふさわしいという住民の見解が得

られた。圧迫感がないこと、運河と調和していること、

植栽によって運河沿いにうるおいを形成したい意図を確

認することができた。 

６．２ 地域空間像の形成・共有に関してのコラージュ

図の利点と課題 

 現地調査で兵庫運河の景観特性を把握した。コラージ

ュ図の作成によって、住民の方が手を動かしながら、兵

庫運河にふさわしい建物のあり方を考えてもらった。シ

ミュレーション画像の評価は、景観誘導基準等の一定の

景観ルールに寄与する知見を得るために実施し、建築物

の大きさ、アクセントカラー、壁面後退、緑視率の住民

の許容範囲を確認した。一連の流れにおいて、運河周辺

地域の地元住民と運河をよく利用する地域住民が地域空

間像を形成したと同時に、住民のまちの将来像への意識

を高められたことから、今回の実践は景観のルールづく

りに寄与したと考えている。 

コラージュ図の作成では、どのグループも時間内に一

定レベルのコラージュ図が作成できた。はさみやテープ

を使って、１つの図を作るという平易な方法であるため

に、作業中も遠慮なく意見を述べながら、一定レベルの

図を仕上げることができたことが、この方法の利点とい

うことができる。グループごとの成果発表時は、どのよ

うな意図でこの図を作成したかを発表してもらい、地域

空間像の共通する部分、異なる部分を共有することがで

きた。しかし、工業関連設備等の工業系の景観構成要素

を、兵庫運河らしい景観の多様性ととらえる見解と、工

場関連の設備等は現状以上には不要という、グループに

よって意見が分かれる見解があった。グループ間での意

見の相違の意見交換はできたが、地域空間像の相違が、

兵庫運河にふさわしい景観の形成にどの程度影響を及ぼ

すかについての考察は、今後の課題である。 

 

【注】 

(1)本研究は、上原薫さん（2010 年度神戸大学大学院工学研究科建築学

専攻博士課程前期課程２年）とともに実施した。参考文献1)に、兵庫運

河の景観特性を詳しく述べている。 

(2)神戸市景観形成指定建築物等誘導基準（参考文献8）)，(1)共通基準，

“材料・色彩”，“外壁の色彩”(2)に「R・YR・Y系の彩度は 4以下、そ

の他は 2 以下、明度は 6 以下とすること。」の記載がある。この記載内

容を参考とした。 

(3)ベースマップで設定した場所は、「兵庫運河沿いのある敷地」とし、

敷地を特定しないようにした。特定しない理由は、地域事情に詳しい参

加者であるため、敷地を特定すると、その敷地に立地する特定の集合住



 
 

宅や工場等のイメージが強く想起され、兵庫運河全体の地域空間像の議

論を進めるうえで、支障をきたす可能性があると考えたためである。 

(4)建築物の高さは視点場によって見え方が異なるものの、現地調査で

の現地体験と撮影した写真から、建物高さ30m程度（集合住宅の階高は

3m が標準とすると約 10 階建）で、建物が山並みの稜線を分断する傾向

を得られたことと、建築基準法第 56 条（建築物の各部分の高さ）にお

いて、31m が建物のスカイラインが変化する基準値として設定されてお

り、景観形成基準（案）の作成時に建築物の高さに関する基準を設ける

場合は考慮すべき数値と考えられることから、本研究では山並みを隠す

高さを31ｍと仮定した。 

(5)シミュレーション画像の高さ設定は、1 層を 3m と設定して、7 層の

21m、11 層の 33m、15 層の 45m と設定した。画像上での高さの差を明確

に示すため、4層ごとに高さを設定した。 
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