
１．研究の背景・目的 

東京の今後の住宅建設は、住宅市街地の拡大でなく、

既成市街地での更新によると言われている。また、日本

の都市はヨーロッパとは違って、建築行為の自由度が大

きく、所謂「巨大な集落」や「私有地の集積体」とも言

われている文1)。老朽化した既存住宅ストックの有効活用

や個別更新のための住宅計画の確立は、都市住居として

の性能確保のみならず、望ましい住宅地形成への大きな

役割を担っている点から、都市住居計画の主要な研究分

野の一つであるといえよう。 

一方、服部ら文2)が言うように、中小規模の敷地で住宅

の更新を進めるとすると、普遍的な経済活動の観点から

は、容積や建設権利の上限まで、ますます高層化・高密

度化していく住宅計画が予想される。 

しかし、近年の集合住宅ブームと相まって、日本にお

ける都市型集合住宅の計画傾向を俯瞰すると、経済性重

視や住戸内部の性能確保目当てのみからは説明が取れな

い住棟容積の低密度さや群棟によるデザイン行為といっ 

 

 

た計画傾向がよく見られる。 

筆者は、前稿文3)で現代日本における小規模都市型集合

住宅に見られる複数住棟による群の構成＝群棟性に着目

した。複数の住棟に現れた計画の共通の特徴に注目し、

群棟の様子について考察した注1)。 

本論では、前稿文3)の住棟数の分類に従い単棟型と「群

棟型」（2 棟以上の事例で、前稿文 3)の分棟型）とし分析

した。住棟の群の構成には、設計者の示し合わせはない

が、共有する価値観や計画意図があると仮定する。 

また、それに関する情報は設計者自身の解説文に直

接的・間接的に表れると考え、表明された建築データ諸

元を利用するが建築作品そのものの計測とその計量分析

でなく、テキストマイニング注2)でその設計者言説を解析

し、住棟数との関連で表れる設計者言説の共通的な特徴

を明らかにすることを目的とする。この成果は、個別更

新により変化していく住宅市街地において、群棟型集合

住宅が持つ意義と可能性を推理するのに有効な知見を与

えると考えた。 
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２．本論の位置付け 

近年計画されている都市型集合住宅に対する設計論、

とくに群棟と類似概念としての小規模集合住宅群や周辺

への影響・個別更新のあり方などについては、服部ら文2)

の研究がある。また、建築家の言説を研究したものとし

ては、奥山ら文4)文 5)文 6)注 3)の住宅を対象とした一連の研究

がある。テキストマイニングを用いた研究としては、テ

キストマイニングでアンケート調査結果を分析した研究

文 7)、建築評論書を分析した研究文 8)があるが、新種の建

築計画の特徴を見いだしていくような本稿の研究は、新

しい試みである。また、本論は、設計者の言説を読みと

る定量的方法として優れた研究方法の一つであるテキス

トマイニングを用い、小規模都市型集合住宅、とくに群

棟型集合住宅計画に関わる設計者言説の特徴を明らかに

する最初の研究である。 

 

３．研究方法・概要・対象 

３－１．研究方法・概要 

本論では、二つの研究仮説を検証する。一つ目は、計

量言語学分野では日本語で書かれたテキストの場合、高

頻度語注 4)や広範囲語注 5)は常用性の高い語群である可能

性が高いと言われているが、小規模都市型集合住宅の設

計者の言説から抽出した高頻度語と広範囲語もその仮説

通りであるかどうかを基本分析で検証する。 

二つ目は、群棟型集合住宅の設計者言説は、群棟の住

棟数が違うにつれて言説の内容も違うという仮説を立て、

住棟数別グループ毎から特徴語を抽出する特徴分析で検

証し、また、対応分析により各グループと特徴語との関

係を視覚化し確認する。但し、元の言説全文をすべて調

査するのは非効率的であるため、言説の内容を代表する

概念を客観的に抽出する必要性がある。そこで、本論で

は元の言説を形態素解析注6)を通じて分割し、各単語の品

詞情報の中、名詞のみを抽出して分析を行う。 

研究の流れとしては、①収集した言説の自然言語処理

注7)を行い、得られたテキストデ

ータに対して形態素解析を通じ、

品詞の名詞であるキーワードの

みを抽出する。 

②基本分析：高頻度語や広範

囲語の出現傾向から、一つ目の

仮説を検証する。抽出キーワー

ドの全般的な構造も理解する。 

③二つ目の仮説の検証(特徴分析)：住棟数別グループ

毎の特徴的なキーワードを抽出分析する。 

④対応分析：各住棟数別グループと特徴語との関係を

視覚化し理解を深める。 

⑤分析結果を総括し、成果と課題について言及する。 

３－２．研究の対象 

（１）研究対象：事例 

1980 年から 2007 年まで、建築専門誌に紹介された集

合住宅の中、南関東市街地を中心とした小規模である事

例を対象とする。住棟数による群棟デザインの分類は、

前稿に倣う注8)。また、グルーピングは、単棟と 2棟、そ

して 3棟以上の三つのグループに分けて、該当事例の言

説を分析する注9)。 

（２）研究対象：言説 

収集した総言説数は 260 個(事例数 272)である注10)。 

さらに、一つの言説に異なる住棟数の事例が混じって

いる 4個の言説を除き、結果、256個の言説（262 事例）

を分析対象とする。 

 

４．前処理 

４‐１．分析ツールおよび前処理の仕方・経緯 

分析は、MeCab 注12) (ver.0.994)を利用して言説のテキ

ストデータの形態素解析を行い、その中から品詞情報を

図 2 研究対象(事例・言説)の概要注11) 

図 1 研究の流れ



表 2 基本分析結果の概要 

基準とし、キーワードを抽出する注13)。 

また、言説が建築専門ジャーナルに掲載した記事であ

ることを考慮し、使用者辞書を作成し登録する注 14)。事

前にクリーニング作業も済ませておく注15)。 

４‐２．調査品詞の限定と抽出 

形態素解析を行った結果、253,175 語が抽出されたが、

基本辞書で使われている品詞体系の中から、名詞のみを

分析対象として選ぶ注16)。 

表 1は事例として「Nakamaru House」の言説とそれを

形態素解析し、名詞のみを抽出した結果の一部を示す。 

表 1 形態素解析結果の例 

事例no1．Nakamaru House(掲載誌：住宅特集85win /設計：鈴木エドワード) 

波(wave)の実態。 
波は自然におけるひとつの根本的な力である。波は時には肉
眼で見ることができるが、その実態をつかむことはできな
い。波は時に乗って空間を駆ける。まるで生命のように…。 
人間は光なしには何も見ることができないが、その光は微粒
子 (particles) 、波 (waves) 、またはそれらの複合体
(wavicles)で構成されているという。 

波❘wave❘実態❘波❘自然❘
根本❘力❘波❘肉眼❘実態❘
波❘空間❘生命❘人間❘光❘
光❘微粒子❘particles❘波
❘waves❘複合体❘wavicles
❘構成 

 

５．基本分析 

５－１．分析結果の概要 

総延べ語数注 17)は元の形態素解析情報量の約 27％であ

る、67,799 語が抽出された。総異なり語数注 18)は 8,968

語が抽出された。キーワード注 19)の頻度分布を見ると、

頻度100未満のキーワードが抽出結果の約99％を占めて

いる。とくに、頻度１のみのキーワードが全体の約 47％

を占めており、キーワードの半分近くは一つの事例でし

か使われていないことが分かる注20)（表 2）。 

５－２．高頻度語・広範囲語の出現傾向 

表 3は高頻度語と広範囲語の上位 100 位までのリスト

の一部である。全般的に両方とも上位に上るほど、同じ

キーワードが置かれている。元のテキストデータの抜粋

先が建築専門誌であることを勘案すれば、「空間」「建築」

「建物」「計画」(左から高頻度 1・2・5・9位)等、建築

計画と密接した関連用語が上位にランクしていることか

ら、調査対象のテキストの高頻度語と広範囲語も無特徴

語的な性格が強いと言えるであろう。 

また、「住戸」「住宅」「集合住宅」(左から高頻度 3・4・

8位)などのキーワードが上位にランクしているのも、集

合住宅を計画した設計者の言説であることを思案すれば

ごく自然な結果であると思われる。 

「都市」「敷地」「道路」「街」(左から高頻度 6・7・16・

26 位)などが上位にランクしていることから、集合住宅

計画を取り巻く環境に対して、多様なレベルが語られて

いることが推察できよう注21)。 

表 3 上位 100 位までの高頻度語・広範囲語の一部 

一方、「中庭」の場合、高頻度語の順位は 28位(頻度：

222)であることから、小規模都市型集合住宅の計画に際

して、設計者の言説から多用される用語の一つであると

読みとりがちであるが、高範囲語の順位では 116位（言

説数：51）として全言説数の約 19.9%でしか表現されて

いないので、必ずしもそうではない注22)。 

表 4 グループ毎の高頻度語・広範囲語(上位 10位)



また、設計者は脈絡性を連想させる「周辺」「関係」「連

続」「開放」(左から高頻度 39・25・51・86 位)といった

用語もしばしば使用しているのが分かる。 

グループ毎の高頻度語及び広範囲語の上位 10 位まで

のキーワードも 3棟以上グループの「中庭」以外はグル

ープの間に目立つキーワードは見られない(表 4)。 

 

６．住棟数別グループ毎の言説の特徴分析 

ここからは、住棟数によって言説がどう現れるのかを、

偏って多く出現するキーワードをそのグループの特徴語

と見做して抽出分析する。但し、グループ毎の特徴語は、

言説数が違うことから、キーワード出現の偏り具合につ

いて特徴度という概念を用いて抽出する文9)注 23)。 

表 5は、グループ毎に高い特徴度を持つ上位 50位まで

のキーワードリストの一部である。上位 50位までのみで

はあるが、単棟グループと他二つのグループとの間には、

両方で上位にランクしているキーワードが皆無である一

方、2 棟グループと 3 棟以上グループとの間には、順位

は違うものの 9 語注 24)のキーワードが共に上位にランク

している。2 棟グループと 3 棟以上グループの言説の特

徴が単棟グループの言説よりは少し近い関係にあるとい

えよう。 

表 5 グループ毎の上位 50位までの特徴語の一部 

 

 

グループ毎の特徴語の傾向を比較すると、 

・単棟グループでは、「ファサード(1位)」「形状(3位)」

「水回り(8位)」「鉄骨(9位)」「窓(12位)」「キッチン(15

位)」など、他グループと比べ、オブジェとしての住棟扱

いや住戸内部の性能、または設備・構造・材料などと関

連したキーワードが特徴語として得られている。 

・2棟グループでは、「壁面(1位)」「ブロック(5位)」「屋

上(9位)」「庭(30 位)」「共有(45 位)」「中庭(47 位)」な

ど、一概には括れないキーワードが特徴語として得られ

たが、単棟グループには上位にランクしてない外部空間

と関連したキーワードが少し増えたのが分かる。 

・3棟以上グループでは、「中庭」が特徴語（4位）とし

て上位にランクしているのが他グループとの大きな差で

ある注25)。「中庭」と共に、「領域(2位)」「スケール(7位)」

「共有(12 位)」「開放(22 位)」など、他グループの特徴

語と比べ、公共性や外部空間との関係を連想させるキー

ワードが多く見られる。 

なお、図 3はそこから抜粋した一部のキーワード群の

特徴度をグループ間、比較してみたグラフである。厳密

な選定ではないが、群棟性を示す「中庭」「領域」や単棟

グループの特徴語である「ファサード」など 15語とした。 

 

 

７．対応分析による各グループと特徴語の関係の視覚化 

対応分析とは、クロス表を対象に行と列を調整して、

相関の強いものどうしが隣接するように並び替えを行う

データマイニングの手法の一種である文10)。 

ここからは、前章から得たキーワード(特徴語、列)と

住棟数別グループ(行)との関係を該当キーワードが出現

する言説の数をもとに、対応分析を行い、視覚化する。 

図 4は対応分析の結果である注26)。布置図を見ると、 

・3 棟以上グループは布置図の左下側に布置しており、

付近に「領域」「スケール」「中庭」や「吹抜け」「完成」

「形」などが布置しており、外部空間と関係の高いキー

ワードが 3棟以上グループの言説の特徴であると推測さ

れる。 

・単棟グループは布置図の右側に布置しており、「ファ

サード」「形状」や「外壁」「スラブ」「屋根」「採光」な

どが近い位置にあることから、住棟自体の表現と密接し

たキーワードが多いのが単棟グループ言説の特徴である

といえよう。 

・2 棟グループは左上側に布置しており、付近にあるキ

ーワード群を見ると、他グループと比べてこれといった

特徴は見えないが、「庭」「分割」「ふたつ」「空地」「通

路」「ブロック」など、3棟以上グループよりは少ないが

図 3 各グループの特徴語の特徴度比較 



表 6 4棟以上群棟型集合住宅の

高頻度語・広範囲語(上位10位)

表 7 4 棟以上群棟型集合住宅の特徴語 

外部空間に関するキーワードがあり、群

棟のデザインと関係のありそうなキーワ

ードが多数布置している。 

以上、対応分析を通じて住棟数別グル

ープとグループ毎の特徴度上位 50 位ま

でのキーワード(特徴語、計 141 語)との

関係の視覚化を試み、前章の特徴分析の

結果の理解を深めた。 

 

８．4 棟以上の群棟型集合住宅の設計者

言説の特徴 

表 6は 4棟以上の群棟型集合住宅の言

説から抽出した上位 10 位までの高頻度

語と広範囲語のリストである。 

3 棟以上グループの高頻度語と広範囲

語のリスト(表 4)とほぼ同じキーワード

群がランクしているが分かる。 

また、表 7は三つ以上の言説で出現す

るキーワードを対象に住棟数毎の特徴度

を求めた上位 10 位まで

のリストである注 27)。サ

ンプル数が少ないため一

概には言えないが、住棟

数に関係せず共有空間に

関するキーワードが上位

にランクしている。住棟

数が 5棟以上の場合、「中庭」が順位外であることから、

「中庭」は住棟数が 3 棟、4 棟の群棟型集合住宅の言説

において最も語られていると思われる。 

                                

９．結論 

以上、建築専門誌に掲載された、日本の小規模都市型

集合住宅に対する設計者言説を対象に、テキストマイニ

ングにより、その特徴を考察した。とりわけ、複数住棟

からなる群棟型集合住宅の言説の特徴分析を試みた。 

その結果、住棟数別グループ毎の特徴語の出現傾向の

差が明らかになり、住棟数が多くなるにつれて外部空間

や周辺環境と関連した特徴語が増えるのが分かった。 

調査した事例の年度からすれば、群棟型集合住宅が発

生し始めた時期を対象にしており、外部・環境などに関

る計画の特徴を形成し、「群棟型」の特徴をメディアで発

信してきたといえる。既に 30年ほど前から日本の都市住

宅の設計者たちは、どうすれば周りの住宅環境と共存で

き、かつ住宅環境へ貢献できる都市住宅が作れるかを悩

みつつ、一つの解決策として「群棟型」住棟計画を提案

してきたのではないかと思われる注28)。 

すなわち「群棟型」という概念は、設計者の言説か

らは「中庭」のように用語としては統一的に意識されて

いないものの、これからの既成市街地の個別更新による

住宅計画の際、社会性あるいは公共性を持つ都市住宅の

あり方の一つとして、「群棟型集合住宅」の持つ可能性を

示唆していると思われる。 

本論の事例は、おおむね建築基準法上の 1 敷地に、

容積率制限を活用した小規模な建築計画が多く、住宅供

給とその需要に応える群棟型のあり方を浮かび上がらせ

ることになり、市街地における現実的な集合住宅計画の

典型の特徴を概略的・間接的に窺がうことができた。し

かし、作品の具体的な計画意図まで精査するには、テキ

図 4 対応分析結果 



ストマイニングの限界もあり、さらに研究を深めること

が必要であることを実感した。 

最後に、テキストマイニングは、未だに発展の途上に

あるのが実状であり、また、「自然言語の曖昧性」「ツー

ルの誤謬」「得られた情報の汎用性の傾向」等、新しい知

見を得るには幾つかの限界が指摘されているのも否定で

きない。しかし、これからもその技術の発展が期待され

ており、今後、設計者の言語活動と設計活動との関係を

明らかにする有益な研究方法の一つとして貢献できると

思われる。 

 

 

注 
注 1) 本論では、前稿文 3)の「分棟型」の棟を分けるというニュアンスで
なく、複数棟が群をなしているという点で「群棟型」と名称を変更し
た。 

注 2) 文章データの有効活用を目的としているデータマイニングの一

種。 
注 3) 「新建築」誌に掲載した、建築家の言説の中から、建築家の住宅

論・都市論・創作論等について、kj 法を用いて明らかにした研究。 
注 4) 絶対頻度の高いキーワード。 
注 5) 広い範囲のテキストで使われるキーワード。 
注 6) 形態素解析(Morohlogical analysis)とは、連続した一連の文字列

を文法的に意味のある単位の構成要素に分割し、各要素の文法的素

性(品詞など)を決定することである。 
注 7) 人間が日常使う自然言語を計算機によって処理すること。 
注 8) 2007.10.現在消失した事例と、調査時に敷地の分割状況が不明確

であった森山邸(設計：西沢立衛)は除外。2013.5.現在、4 件がさらに

消失したが分析に含めた。収集事例は総 272 件で、その中 95 事例を

2 棟以上の群棟型として分類した。 
注9) 4棟以上の群棟型集合住宅は3棟以上グループに含めて分析する。 
注 10) 2 事例以上が 1 言説で説明されているのが理由である。また、言

説は本文記事を中心とした。事例に関わる数人の関係者の言説は一

つにまとめて扱うことにし、対談文も含めた。 
注 11) 敷地は、雑誌で表明された敷地とする。なお、雑誌における敷

地は、多くは建築基準法上の敷地である。かならずしもそうではな

い少数の事例を含んでいるが、雑誌に表明された敷地は、調査・変

更を行わず、そのまま利用し手続きを一定にした。 
平均建蔽率・容積率などは、表記されたデータを優先し、無い場合

は、建蔽率=建築面積/敷地面積、容積率=延床面積/敷地面積で計算し

た。平均住戸数は図面から読み取ったものであり、他用途は除外し

た。 
群棟の分類では、図２の下部の例に示すように、1 建築として見せる

ために付加された小規模な付加物により住棟を結ぶ事例の場合、逆

に棟が建築計画的に連続していないと判断し、複数の棟として分類

作業を行った（詳細は、文 3 参照）。 
注 12) 京都大学情報学研究科－NTT コミュニケーション科学基礎研究

所共同研究で開発されたオープンソース形態素解析エンジン。 
注 13) 形態素解析の際、調査単位(単位の長さや同形異議語の判別等に

ついての単位の幅)の設定などが問題となるが、本論では Mecab の基

本性能(Mecab は、IPA 辞書(ver2.7.0)の利用を推奨しており、本辞書

では、情報処理振興事業協会(IPA)で設定された IPA 品詞体系

(THiMCO97)に基づいて、一部修正や改良が行われている。)に従う。 
注 14) Mecab は未知語等が追加できる使用者辞書の追加ができる。使

用者辞書には約 1,490 余の単語を登録した。 
注 15) 「送り仮名の統一」や「漢字・略語の統一」、「誤字等、原文の

単語の内容の書き換え」等。 
注 16) 名詞の中、品詞細分類１の「サ変接続」、「ナイ形容詞語幹」、

「形容動詞語幹」、「一般」、「固有名詞」を抽出する。一般的には

動詞、形容詞、名詞の三つの品詞種類が文の重要語とされるが、本

論では名詞のみを調査対象とする。入手先 URI: 
http://www.unixuser.org/ /~euske/doc/postag/index.html#chasen(ア

クセス日:2013.2.) 
注 17) 延べ語数：個々の自立語が同じ単語かどうかにかかわらず、ど

の単語も同じように一つ二つと数えた総数。 
注 18) 異なり語数：違う単語の種類を数えた総数。 
注 19) 厳密には、「見出し語」と言うべきが、調査対象が名詞のみであ

る等から、キーワードと呼ぶことにする。 
注 20) 原因の一つとしては、作品名などの固有名詞の使用にあると思

われるが、普通名詞も多く、一概には言えない。 
注 21) 「街区」は、「街(名詞・一般)」＋「区(名詞・接尾)」として分

析された。全文からの「街区」の頻度は 25 であり、その他「地区」(頻
度：15)、「住区」(頻度：10)、「区域」(頻度：5)などが見られた。 

注 22) 「家」の場合も高頻度(19 位)と広範囲語(87 位)との、両方の順位

の差が大きいが、一部の言説で偏って多用されたからではないかと思

われる。 
注 23) 特徴度は以下の式①から計算する。 
特徴度＝キーワードのグループからの出現言説数の実測値/出現言説

数の期待値 …………………………………………………………① 
[出現言説数の期待値＝(キーワードの全グループからの出現言説数×

全キーワードのグループからの出現言説数)/全キーワードの全グルー

プからの出現言説数]。但し、全てのキーワードの特徴度をグループ毎

に求めると、同じ特徴度の持つ特徴語が多くなり分別力が薄くなるた

め、全言説数の約 10%である 25 個以上の言説で出現するキーワード

のみを対象にグループ毎の特徴度を求める。 
注 24) 「中庭」「ブロック」「共有」「現実」「明確」「視覚」「通路」「プ

ログラム」「風」 
注 25) 「中庭」は「コート」を含め、頻度・出現言説数の両方共に、3
棟以上グループの方が相対的に高く、その意味合いも、他グループ

では住棟の小振り操作による小さな外部空間づくりに関する表現が

多い半面、3 棟以上グループでは纏まった共用の外部空間づくりに関

する表現が多かった。 
注 26) SPSS(18.0)で分析した。1 次元が約 63％、2 次元が約 35％の割

合で元の情報を説明している。又、χ2検定(自由度280、P値=0.000)
結果、行列は関係があるといえる。行ポイントと列ポイントの概要

は割愛するが、行ポイントの場合、1 次元では 3 棟以上グループ、2
次元では 2 棟グループの寄与率が高かく、列ポイントの場合、1 次元

では「領域」「ファサード」「中庭」「ブロック」順に、2 次元では「壁

面」「垂直」「作業」順に高かい寄与率の結果を見せた。 
注 27) 4 棟以上群棟型集合住宅の言説からは、建物と外部空間を同等に

重要視しながら、周辺環境のスケールを尊重し、且つ街や都市に開か

れた開放的な住居環境づくりを強調する表現が多かった。 
注 28) 前稿文 3)の研究で、群棟型として分類された 95 事例は全期間にわ

たってほぼ均等に分布していた。 
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