
１．背景	 長期化する仮設居住 
	 東日本大震災から４年が経過し，応急仮設住宅での居

住も予定の２年を大きく超過している．東日本大震災の

被害が大規模でかつ広範で，復興が計画通りに進んでお

らず，その居住期間は長期化の傾向にある．原発事故の

避難者に関しては，復帰の目処すら立っていないのが現

状で，更なる仮設居住の長期化が懸念されている（表１）．

仮設住宅での居住の長期化に関しては，仮設住宅の老朽

化などハード面の懸念に加えて，入居者や外部支援の減

少による仮設住宅内コミュニティの弱体化などソフト面

の懸念もある．特にソフト面の課題に関しては顕在化し

にくく，その断片的な状況はマスコミ等が報道するもの

の，９００近く存在する仮設住宅団地全体の状況は十分

に明らかになっておらず，今後の有効な支援策を検討す

る上でもその把握が課題となっている． 
	 本研究は，仮設住宅団地敷地内の表出要素の状態を確

認することで，仮設住宅団地の居住環境（主にコミュニ

ティ）の簡易な評価を試みるものである．表出要素とは

仮設住宅居住者がその居住の過程で住居やそのまわりに

付加した要素などで，具体的には仮設住戸の改造（住み

こなし）や栽培物，掲示物などを指す（図１）．表出物は

外部から簡易に確認出来，その評価も一般化しやすいた

め，３県にまたがって９００近くの団地数がある仮設住

宅団地の状況を網羅的に把握する手法として期待できる． 
	 応急仮設住宅の居住環境に関しては居住者による住み

こなしに着目した筆者らの研究（文１）の他に，牧らによる

研究（文２）があるが，いずれも４年を越えて長期化した仮

設住宅の居住環境を扱った研究ではない．また，仮設住

宅の表出要素に関しては，本田らは表出の伝播プロセス

とコミュニティ関係を指摘している（文３）． 
表１	 東日本大震災仮設住宅の現状	 
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．  
	 研究 は 県 からの避難者が主に して

いる 県内の仮設住宅団地１２ である（ １）（図２）．

仮設住宅団地は やいわき ， に 在してお

り，仮設住宅の イプや 環境，規模や入居 も

である． 
	 避難者の 居住地である は事故を こした

一原発が立地する大 に しており，事故発 後

は全住 が 外に避難し，避難 を っている．原発

事故被災地はその 能 状況に応 て 帰 難

， 居住 ， 避難指示 に分

されている．今後の復興計画はこの３ に分 て

的に進められるが， にはこの３つの が まれ

ており， 政 内でも 居住地によって今後の復

興計画は大きく なることが 定される．現在の避難

の居住 態が であることと合わ ，避難から復興に

向か プロセスが 化することが懸念されている． ま
た， な復興プロセスの 上にある避難住 が， と

つの仮設住宅内に 在していることが，原発災害にお

る仮設住宅環境を特 にしていると される． 
 
． 法 

	 は 県 からの避難者が主に している

県内の仮設住宅団地１２ を とし， 政

で仮設住宅団地 要を把握した上で， に し表出

要素の確認を った（２０１４年９ ２３日 ２ 日）．

表出要素を 分 し，特に仮設住宅のコミュニティと

の関 が予 される要素を 出し，居住環境の評価の指

に いることを試みた． 
 
．分  
１． た居住状  

	 政から入手できる仮設住宅の 要 としては，住

戸数，入居 （入居住戸数）とその ， された仮

設住宅の イプがある．規模に関しては，２０戸程 の

仮設住宅団地から４００戸を超える大規模な仮設住宅団

地まであり，その入居 も３０ から１００ 近いも

のまで存在し，規模と入居 の間には 関は られない．

また，建設 された仮設住宅の イプは，一般的な

規 住宅 ，大手の住宅 ー ーが する ハ ス

ー ー ， で 定された地 建設 工 が

した 造仮設住宅である の３ であり，東日

本大震災で された仮設住宅の主な イプを網羅して 

	 

１	 住み し 仮設住宅	 

	 

	 

	 の 仮設住宅	 

表 	 仮設住宅の 要	 
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いると える（表２）．また，仮設住宅の入居 の を

３県およ ，原発災害と 災害の仮設住宅で する

と（図３），入居の 期では県外避難者が 定より かっ

た もあり，原発災害避難者の仮設住宅の入居 は他

に ると いが，その後も入居者の減少は少ない一

で，復興の目処が立 つつある 災害の仮設住宅団地

では 2014 年 から 者が 加しは め，原発災害

の仮設住宅の入居 を った． を った 2014 年

の 9 は，懸念化されていた居住の長期化がより現

を めた 期であったと える．  

	 

	 仮設住宅の 居 の 	 

 
．表出要素 

	 仮設住宅居住者がその居住の過程で住居やそのまわり

に付加した表出要素に着目し，その の を手がか

りに仮設住宅団地の居住環境を み ることを試みた．

では事 の をもとに外部からの 認が 易で，

住宅団地間で が られると えられる１１の表出要素

から，仮設住宅団地のコミュニティに関わる事 を み

った（表３）． 
 

	 外にも ン などがしつらえられ，

住 の に いられている を した（図４ ）．

ンティ が 付した ン やテー が仮設住宅団

地内にはたくさん設 されているが，朽 て が

能になったまま されていたり， 要になった ン

やテー が めて んである 合も い．今 の

では，現在も されている（あるいは現在も され

ている がある）ものを ス ースと定 した．

ス ースは全ての仮設住宅団地で確認出来たが，特に

く存在している団地が 団地あった（ ２）． 

表 	 表出要素	 

	 

 
	 居住者による仮設住宅に する ス マイ （改造

）は で られるが，こ した ス マイ の ，

近 と で われたものである ス マイ

に着目した（図４ ）．住 間に された ー や

の物 などがこれに するが，これらの設 のた

めには近 との 通が 要であり，一定のコミュニ

ー ンが られていることの表れであるといえる．

では ス マイ は４団地で確認できた． 

	 

	 	 

 
	 仮設住宅団地内での 物栽培は， やりなどの が

定期的に 要であることで に が まれること

や， 物をきっか とした居住者 士の などが期待

できることから，仮設住宅入居 期には の ーテン（

物による日 ）やプ ン ー 栽の 付などの

支援が われた．こ して仮設住宅団地内に設 された

プ ン ーの には，その後も き き栽培が われて

いるものもある一 で， 物の更新がされず されて

いるものもある． では現在も栽培が われているも
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のを とした．仮設住宅団地内にはプ ン ーによる

物栽培 でなく，住戸のまわりに をするなどし

て， 物を 地で栽培している事 もあった（図 ）．

ではプ ン ー と， 地 に分 て事 し

た．プ ン ー に関しては全ての仮設住宅団地で確

認でき，特に 団地で んに われていた．また， 地

に関しては１０団地で確認出来， ４団地で ん

に われていた（ ２）． 
	 今 の では，栽培が されずに されている

プ ン ーには着目しなかったが，仮設住宅内での居住

者の の や，団地内 物に するコミュニティ

の 応力を評価に できる 能 がある． 

	 

	 	 

 
	 いずれの仮設住宅団地にも， や など ま

るための が仮設住宅団地の 設として設 されてい

た． に関しては，一部の居住者に 有さ

れるといった課題が指摘されていたため， に

に ー があるかを した．１２団地

の ， 団地で， ー の掲示が われており，

居住者全体での な のための がされていた． 
	 また， の外部に を っている

も く られた．これは住 が立 りやす

いよ にするための と えられる．１１団地で

が られ，その ３団地では３ 上の が さ

れていた． 
 

	 居住が長期化する で，仮設住宅内で目に付くよ に

なったのが， きなどの掲示である． ミ出し ー

の や トの の など，居住者のマ ー 発

に関する掲示もあるが，外部からの 者 の 業目的

や 教目的での のない戸 を る掲示も く

られた（図 ）．仮設住宅団地では戸 による

や 教 などが として 題となってお

り，その 策と えられる．今 の では，こ した

外部からの 者に する の掲示の有 を

した． ，全ての事 で掲示があり，特に４団地では

くの掲示が られた（ ２）． 
 

	 では仮設住宅居住者間で ー が されている

かど かを の有 から み った．仮設住宅で

は して が設 られており，住戸団地内の通

に することは敷地内の が簡易 であることや

全面の や 急 の進入 確 のために原

されている．しかし住居 の通 に した が で

あることから，一部住 がその を って を

合があり，こ した事 が 団地で確認された（図 ）．

通 の （住居 の ）は， 者や 者に

特 的に認められている 合もあり，団地内通 の

をす て ー とは断定できないが，これら

の団地ではコミュニティ内の の力が弱まってい

る 能 が指摘できる． 

	 

	 	 

分  
	 仮設住宅団地には掲示 があり，居住者に して

な 報の が われている（図 ）．掲示 は仮設住宅

地の規模によって なるが， で仮設住宅団地あたり

１.９ の掲示 があった．掲示 に関しては，すでに

したイ ントの 内など掲示期 が過 たものが

ってあったり， な 報が 造 に られている掲示

がある一 で，内 によって り付 を ーニン

することで関 した 報を やすくしたり， がれに

くいよ に ス ーの を するなど が き い

ている掲示 があった． では，掲示 の掲示内 に

関して（１）掲示内 が分 されているか，（２）掲示

が更新されているか（掲示期間の過 た掲示物が さ

れているか）の２ に関して した．掲示内 による

分 が われているのは 団地で， ４団地で更新が

われていた．掲示 を定める ー は出来ているが，

その更新は っている仮設住宅団地に関しては，仮設住

宅団地のコミュニティ立 上 には自 の ー が

られたものの，居住期間が長期化する で，その ー

が できなくなっている 能 がある． 
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	 仮設住宅団地には 者や 者居住者も く居住し

ており， 面の からも居住者の状態把握が 要で

ある．支援 は などでの ートの他に，自宅か

ら出てこない居住者に関しては戸 を っている．

しかし，外出や近 との を まない居住者もおり，

の 確認のために を いている仮設住宅団地

がある．これは支援 の を しない居住者が ま

でに自宅 関に （ い が い）を掲 ておくとい

で， する支援 は が掲 られている住戸は

戸 ずに掲 られていた を 関 ストなどに

し， を掲 ていない住戸は を とい みで，

支援 の を まない居住者も支援 と ずに

も確認することができる．こ した の みが

されている仮設住宅団地は，今 の では 団地

で確認された． 
 

	 表出要素に る居住環境評価 
	 表出要素から み れる仮設住宅のコミュニティの

態に関しては，居住者 士が を つきっか となる

ものや， の まれたものなどから 断できる

（１）コミュニティの開 （居住者 士のつながりの

大きさ）と，居住者間の ー の存在やそれが され

ているかど かで 断できる（２）コミュニティの

の２つが えられる． で た表出要素は，仮

設住宅の（１）コミュニティの開 に関わる要素（

ス ース， ス マイ ，プ ン ー ， 地

， の ）と（２）コミュニティの

に関わる要素（ の ー ， ー ， り

，掲示物の分 ，掲示物の更新， 確認の ）に分

ることが出来る（表３ ）．本 ではそれ れの要素に

関して ティ を１ イント（ 間 がある 合

は０. イント）加 することで 数化し， 図を

いて１２団地の を った（図 ）． 
	 図はそれ れの 間 を いて４分 することで，

１２団地を大きく４つの ープに分 ることが出来る．

開 と の で の ープに する

のは１団地 で，それ 外の団地はいずれかが

であり，開 ， いずれもが の団地も３

団地存在する．表出要素の評価の からは，これら３

団地内の居住環境に らかの課題が ている 能 が

指摘できる． 

 
	 表出要素に る居住環境評価	 

 
	 評価の の  

	 今後はこれらの表出要素やその み合わ による評価

の を 態に らして検 していく 要がある．本

研究ではま 態 を っていない であるため，

居住環境と関 が予 される４ １の 政からの入手し

た仮設住宅団地のデー と し， の２ が指摘で

きた． 
の大 仮設住宅 の

化 る 
	 の に 法に関する掲示は，団地の規模が大

きく， の 者数が い ど掲示され

る事が くなる（表４）．規模が大きい団地 どコンセン

スを るためには の ー でなく，明文化さ

れた ー が 要になると えられる． 
表 	 の の 	 

	 

 
居 る． 

	 は入居 の い仮設住宅団地に顕 に られ

た（表 ）． で ー を評価するのは十
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分ではないが，居住 が く， 目が き く 環境であ

ることが ー の を していることが えられる． 
表 	 居 	 

	 

	 

．  
	 仮設住宅団地内の表出要素に着目することで，仮設住

宅団地内の居住環境を主にコミュニティの 面から評価

することを試みた．表出要素をコミュニティの開 に

関わる要素とコミュニティの に関わる要素に分

， 要素の によって１２仮設住宅団地で 化し

た．開 と の２ で１２団地の分 を ると，

コミュニティが開 的でかつ が な仮設住宅

団地は少なく， くはいずれかの評価が かった．また

とも評価が い仮設住宅団地も存在し，仮設住宅の

居住の長期化による環境 化の 能 が指摘できる． 
	 本研究の では表出要素の 出と分 が であり，

今後は居住環境の 態との らし合わ によって評価の

を検討していく 要がある．今 の研究では，仮

設住宅団地の規模や入居 と表出要素の 関をみたとこ

，規模と の ー ，入居 と ー の

間に の 関を ることが出来た．課題としては今

の は ンプ 数が十分でなく，さらなる 計的

な 付 が 要な と，原発災害によって な復興プ

ロセスの 上にある避難者が とつの仮設住宅団地に住

とい 環境の特 との関 が十分に明らかに出来な

かった が られる．今後は住宅団地での

ン や 者 支援団体 の ン などを通して，

復興プロセスを めた居住者 や住戸 イプ，居住環

境と表出要素との関 の検討を進め，表出物から仮設住

宅居住環境を評価する手法の開発を進めたい． 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

（ １） の住 が主に避難している仮設住宅団地は１３

あるが，１ に関しては今 の に 力を ることが出来なか

ったので，１２ を とした．	 

（ ２） ス ース，プ ン ー ， 地 にお る， あ

り と あり（ い） の に関しては，確認されたそれ れの

数を仮設住宅の住戸数で したものを いて， （ 合）を 断

した．また， り 掲示にお る， あり と あり（ い） の

に関しては，確認された 数で 断した．それ れの は

の表の通りである．	 
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本研究は 科研課題 住みこなしに着目した災害応急仮設住宅

の居住環境支援 （ 研究（ ）、研究課題 ：2 1、研

究 表者：岩佐明彦）の一環として った	 

福島第一原発事故被災者の住宅・生活再建プロセスに関する研究
－住情報支援の視点から－

A Study on Process of Housing and Life Restoration of the Fukushima Daiichi Nuclear Accident Victims

-Concerning Housing Information Support-

１．はじめに
１．１．研究の背景と目的
　2011年３月 11日に発生した東日本大震災における
原子力発電所 (以下、原発 )の事故の影響は、長期間に
及び、原発周辺地域の居住は厳しく制限されている（図
１）。2015年 8月 13日現在においても約19万 9千人
注1) が元の居住地を離れ、全国各地で避難生活を送って
いる。福島第一原発事故被災者が住宅や生活を再建する
ためには、家族、仕事、教育、医療、コミュニティなど
に関する様々な問題と向き合い、自ら情報収集し、判断・
行動をしなければならない。しかしながら、原子力災害
からの復旧・復興過程においては、不確定な要因が多く、
被災者の中には居住地選定やその後の生活についての意
思決定に困難を伴う人がいる。
　被災者が住宅や生活を再建する上で、住宅や住まい方
の選択に関わる情報は必要不可欠と考えられる。また、
今回の震災では、長期に及ぶ原子力災害の影響から、「帰
還」か「移住」かの二者択一ではなく、多様な住宅・生

活再建のあり方を尊重した、「長期待避」という選択肢
が不可欠であることが訴えられている。しかしながら、
被災者本人ですら「長期待避」における住宅・生活再建
の具体的な姿を描くことは難しく、そのための支援も十
分とは言えない状況がある。住情報支援に関しても平時
の住情報施策では対応しきれない部分があると考えら
れ、住情報支援にあたり、被災者の生活状況や抱える問
題、また、その心境を把握することは、被災者に寄り添っ
た情報支援をする上で、重要であると考える。
　そこで本研究では、福島第一原発事故被災者に対する
住情報支援の充実を図るため、多様な住宅・生活再建プ
ロセスの可能性を検証し、それに伴い被災者が抱える問
題の構造を明らかにすることを目的とする。なお、ここ
で「長期待避」とは、将来「帰還」するという選択肢を
残したまま、安全な地域で生活する状況を表し、「第三
の道」とも呼ばれる注2)。また、本研究では、住情報を「住
宅の情報に加え、居住地の選定、家族や仕事と住まいの
関係など、住まい方の選択に必要な情報」と定義する。

キーワード：東日本大震災、避難者、支援、住情報、富岡町、京都市
Keywords: the Great East Japan Earthquake of 2011, Refugee, Support, Housing Information, Tomioka, Kyoto
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　In this study, we intend to clarify the structure of problems that the Fukushima Daiichi 
Nuclear Accident victims faced with in the process of their housing and life restoration. We have 
researched refuges in Kyoto, remote area, and refuges in Fukushima, a local government in 
the disaster-stricken area. We found out that their housing and life restoration has fallen into a 

             
              

judgement. They cannot concretely imagine how to restore their housing and life. In the long 
                

coressponding with their changing situation.
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