
１．はじめに	
 

1.1．研究の背景 
我が国では産業社会の発展とともに、サラリーマン核

家族世帯の生活を支えるべく、公的福祉が拡充されてき

た。それは、子育てや介護などを、家族や親族に依存す

る従来システムからの脱却を目指すものであった。しか

しながら、現状の公的福祉は十分でなく、また財政逼迫

ゆえにこれ以上の拡充も期待できない状況にある。加え

て、世帯規模の縮小や所得格差の拡大、共働きの一般化

に伴い、従来の家族扶助システムに戻る事も困難である。 
そこで期待されるのが、地域や市民レベルで支え合う

共助の拡充である。子育てや老親扶養については公的サ

ービスでは担いきれない部分が大きく、NPO 法人等の

民間による独居世帯の見守り活動や子の預かり等、第三 
者同士の共助活動が普及しつつある。持続可能な住宅地

計画の視点に立てば、住宅というハード面のみでなく、

これら扶養システムを維持・循環させる事が重要であり、

これを成立させ得る要件の解明が求められている。 
	
 

	
 

1.2．非親族間の扶養システムと居住地の関係性が未検証	
 

以上を背景として、近年、近江（1994 年）注 1）をはじ

め、その扶養システムの検証が進んでおり、各々に世帯

を構える親子等の親族間において、これが構築されてい

る事が明らかにされている。そして現在、親子間の隣居・

近居の再評価がなされ、これが成立しうる住宅地計画の

要件を明らかにする研究も発展しつつある注 2）。 

しかしその一方で、とりわけ大都市圏においては、親

や子と隣居・近居関係にない世帯が相対的に多い事も知

られている。例えば、人口集中地区で親と別居する世帯

のうち、近い方の母親との距離が 30 分以上である世帯

は、45.2%にのぼる事がわかっている 5）。しかしながら、

これら非近居世帯の扶養システムの実態や、住宅地計画

との関連性については、未だ明らかにされていない。 
1.3．本稿の目的	
 

	
 そこで本研究では、非近居世帯が多く利用している事

が予測される、子育てサポートの共助システムを対象と

した調査を通して下記を解明し、これに基づいて共助が 
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成立しうる住宅地要件をʁŬする事を目的としている。	
  
・非親族による子育てサポートの利用者と、その担いƭ

の特性の解明。̝ɟ 
・利用者と担いƭ各々の居住地と、対象地域の宅地˲発

ĥとの関係性の解明。̝ɟ 
・担いƭの活動のË方と活動に対する評価の解明。̞ɟ 
 
Î．´��® 
2.1．4(68;:+5;1:.9/;?�の�®	
 

	
 本研究では、¢�©リー・サポート・�ン�ー事業（以

下、¢�©サポ）を対象とする。ƌ事業は、子育てにつ

いてǂ助をġけたい地域住民とǂ助をʔいたい住民が会

員ɂ˰をし、Ǣîで利用・ǂ助をʔう共助活動である。	
 

	
 ただし、国のʘ助事業やÅÍ˭事業として市区Ƚǩに

よって実Ǒされるという公的性˂もéえている。また、

8Ǣî¦ランテ��9というÓɽづけǇに利用ǎがÔく

ʧŤされている注 3）。このため、利用ŵが特Ťの所得˼ŵ

にæっていない事が予測され、非親族間による共助活動

と住宅地計画との一般的対Ɯ関係をƺえるための研究対

象として、ˣしているとʁえられる。	
 

2.2．´�l·市の¼hと�の�®	
 

	
 á人ƢňのĠ得がŪǗではないǙÉ、¢�©サポ活動

についてʭɯˁǎがóƭできたȬ¿市を対象とする。 
	
 Ȭ¿市はǬÇ都ƙよりɬ 50km 圏の˯ˠȔɷ上にÓɽ

しており、1970 年Îから現在もなお、ベ�ド��ンとし

て人口がŋえ続けている地域である。ƌ市では、ß育ŀ

の拡充や、ô学年が利用できる学ɠß育を 2008 年より

実Ǒしており、¢�©サポ活動がこれらのÎǟとなって

いるわけではない。このため、本来の共助活動のƣɾや

可能性をƼる対象として、ˣするといえる。また、多ǿ

な年ÎのǏ興住宅地が存在するため、住宅地計画との関

わりを見る上でもˣüとʁえられる。 
2.3．研究:´���	
 

	
 まX̝ɟで、Ȭ¿市社会福祉Ēʸ会からóƭした 26
±ǡ間の活動記˰と会員Ĥſを用いて、会員各々の特性 
 
 
 
 
 
 
 
 

や、居住地の立地特性とȬ¿市宅地˲発との関連性をƺ

える（ʗ 1）。その˾、ĒĆ会員対象の �リン�調査、

およl利用会員対象の�ン�ート調査ɲǰをˣť用いて、

会員特性についてのʭɯな分Ǯを加える。 
	
 ̞ɟでは、まX活動記˰と会員Ĥſより、ĒĆ会員の

活動のË方のʭɯをƺえる。続いて、ĒĆ会員を対象に

ʔった �リン�調査より、これに対する評価をƺえる。 
 
Ï．牛久市4(6+5?�の�性	
 

3.1．?�の�®	
 

	
 サービスを利用できるのは、市÷在住のŖ産Ŝ、およ

l 0 ȇから小学生までの子のいる家Ƈであり、事前に利

用会員としてのɂ˰をʔうƚ要がある。一方、サービス

をǀÛするĒĆ会員には、市÷在住のß育・育òɱ̓者

であれば、ʵɿġʵƒ、ʰでもɂ˰することができる。

2014 年 7 ǡǧ現在、利用会員ɂ˰Ǌ 702 人、ĒĆ会員

ɂ˰Ǌ 187 人（うち、»方会員 1 人）である。そして、

利用会員・ĒĆ会員のマ��ン�を担ƌするのが�ド�

��ーであり、Ȭ¿市のŉ合はƌ事業の˞ķをřʤされ

ているȬ¿市社会福祉Ēʸ会のʄ員が担っている注 4）。 
	
 2012 年 4 ǡから 2014 年 6 ǡの間の¢�©サポ活動記

˰によれば、ô 2592 ĸの活動がʔわれている。÷Ūは、

ʋ宅と学Ǵやß育ŀ、Ŋ等の教育Ǒʧ間の˖˒700活動、

親¸在Ǜの子の一Ǜ預かり 498 活動（前ƒに˖˒を伴う

例もĭu）、親在宅Ǜのß育・家事ǂ助 514 活動、˿Ũ

òの一Ǜ預かり・̟ ˒サービス 880活動の 4ɚ̎があり、

いXれも 30 分 300 øでǀÛされている。サービスはĐ

前 7 ǛからĐƒ 20 Ǜまで利用する事ができるが、中で

もɂŀ・ɂǴ前の 7F9 Ǜと、˶ŀ・下ǴǛ間となる 16
F17 Ǜ˲Řの活動が多い（Ľ 1）。活動Ǜ間は 30 分から

˱くとも 2 Ǜ間までが中ƙであり（Ľ 2）、¾にƂ日の

活動である（96.6% 2503 ĸ）。なお、活動のʭɯと住ɝ

間との関係については、ǓňをěȪされたい 9）。 
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3.2．E\の�性	
 

1ÊrÈとi族�y	
 

	
 利用会員の家族構成は、œŜと子 117 件、およl母と

子 7 件のĔɭ家族が中ƙである（ʗ 2）。母親の年̕は

30F40 ȇÎが中ƙであり、母親がű業する世帯 80 件と、

非ű業の¾Ŝ世帯 51件にÃ分する。子のǧ子年̕では、

0ȇòあるいはŖŚ中の例が 4Ą（57件）をĖめ多いが、

小学生以上の子をもつ世帯も 2 Ą（27 件）みられる。 
	
 一方ĒĆ会員ô 64 īのうち、60 ȇÎが 37 īで˟đ

をĖめており、また 70 ȇÎも 11 īにのぼる（ʗ 3）。
 �リン�調査が実Ǒできた 18 īについてʭɯをƺえ

ると、家族構成はœŜと子 7 件、œŜのみ 8 件と、こち

らもĔɭ家族が¾である。 
2Ê居住Ànと親族間+5;1の�� 
	
 以下では、よりʭɯをƺえる事ができた�ン�ートĸ

ɥの利用会員 47 ī、およl �リン�調査ĸɥのĒĆ

会員 18 īにɳって分Ǯを進める。 
	
 小林（1985 年）注 5）による居住˼ŵのǽƝを用いると、

利用会員のみならX、ĒĆ会員も、Ȭ¿市úˌではない、

Ì地域からˎóしてきたĔɭ家族・Ț動ŵが中ƙである

事がわかる。ƄŰǛよりȬ¿市に住まうŤɋŵは、利用

会員 2 件、ĒĆ会員 1 件であり、Ȋりはôて成人ƒにȬ

¿市にˎóしてきたȚ動ŵである（ʗ 4）。ただし、Ȭ¿

市ˎóƒの居住年Ǌは大Ɓにɀなる。利用会員は 5 年未

Ȣが˟đ（27̚45 件）をĖめるが、ĒĆ会員は 10 年以

上が¾であり（14̚17 件）、30 年以上の例も 7 件見られ

る。ĒĆ会員のŉ合、1 件を˹く 17 件が、œŜ共にȬ¿

市úˌ者ではなく、ɲśして子を授かったƒに住まいを

˃óする目的でȬ¿市oˎóしてきたŵである。 
	
 Ȅに、親族間同士での育òや介護サポートのǢȩにつ

いてƺえる。まX、利用会員の親世帯からの子の育òサ

ポートについては、ȩし 24 件、あるいは年にǊĸ 13 件

が中ƙである。近い方の親宅oのɘ動Ǜ間は 1 Ǜ間以上

の世帯が 6 Ą（29 件）であり、居住地が離れている事が

サポートを得られない一Ĺである事がƾŬされる（ʗ 5）。 
	
 一方、ĒĆ会員の子世帯に対するŠサポートについて

も、ȩしと年Ǌĸが計 13 件で多い。ただし、そのうち 7
件はŠがいない例である。ˢ方であるために日ƀ的にサ

ポートできないとする例は、1 Ǜ間以上の 4̚5 件である。

ただし、いXれも産ƒɈƒはサポートをしており、関ʚ

に住uŠにǡ 2,3 ĸサポートする例 1 件も、これにʬƌ

する。なお、30 分未Ȣ 1 件、ƓȆ圏÷ 1 件でサポートȩ

しは、Šが成˱しサポートがƚ要ない例である（ʗ 6）。

親の介護サポートでも、˚に 1 ĸ以上は、同居 1 件、30
分未Ȣ 2 件の計 3 件であり、いXれもȬ¿市ŏから親を

İlūせた例である（ʗ 7）。1 Ǜ間以上の 5 件はôてɊ

ŏであり、いXれも介護サポートはˢ方かつ¸要（çƈ

あるいはÌの親族が介護）をȴȻにしていない例である。

またすでにĝ方の親ともȉĚしている例がđǊにのぼる。 
	
 これらをɰみ合わせると、介護・Šの育òサポート共

に現在はʔっていない、あるいは年Ǌĸが 11 件と多い

が、一方でこれをƳえながら¢�©サポを担っているŵ

も 7 件いることがわかる（ʗ 8）。 
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3.3．E\の居住地と牛久市住g地½�との関係	
 

	
 国ˠ 6 ħがēČにɺ˄し、ƅいƂ地林とȿ地をǢする

ˑǩであったȬ¿市（1986 年まではȬ¿Ƚ）における宅

地˲発のȈĥは、ǽg 3 期に分けられる注 6）。 
	
 第一期はǚı 40 年Îであり、þ期には(Ǖ)住宅地˘成

事業に関する法Ƒの下、民間事業者によってĺ地˘成が

Ɵȧに進められた注 7）。そのƒ間もなく、̔ ƆɱȞ成˱期

における̐都圏のベ�ド��ンとして、1966（ǚı 41）
年に̐都圏近˥ǋé地帯ˣ用、およl都市計画区域oの

指Ťをġけ、これをȃに大規模なŁ地区画ǋȴ事業が˲

Řされた。1968（ǚı 43）年に事業ɋƭされたȬ¿̑

ʚèのýʻ地区（Ľ 3 の 08）にはじまり、̑ǬèのǳȽ

地区・ɔʻ地区（Ľ 3 の 12、14）の都市基Ɇǋéがʔ

われ、民間による中規模˲発が進展する事となった。 
	
 第Ã期は 1981（ǚı 56）年にˆ工された大規模Ł地

区画ǋȴ事業であり、Ȭ¿̑Ǭ地区（Ľ 3 の 13）、さら

にそのǬにÓɽするǱ田地区（Ľ 3 の 11）である。 
	
 そして第三期は、1990 年ÎからはじまったČ部地区の

Ł地区画ǋȴ事業である（Ľ3の02）。つくば市での1985  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

年国˾科学ư術博ʟ会の˲êと、その˾のȬ¿市Č部o

のƀɐɷʊǛ̑ʧɽのȒŤをȃに、Č部地域oの˲発が

ɋƭされたのだ。のちの 1998（Ƃ成 10）年、ʊǛ̑ƒ

にkたちˬうしく̑が˲業し、2000 年以˶から現在もな

お、02.kたちˬʚ・Ǭ�リ�では宅地分ʹが進んでいる。 
	
 以上の都市基Ɇǋéのもと、人口はƟȧにŋ加し、

2012 年現在（83,531 人）、1970 年（19,372 人）ȍで 4.3
âにのぼる。そしてこれは、ベ�ド��ンとしての人口

ŋであったことが、ű業人口にĖめる市ŏ従業者のĄ合

からよみとれる（Ľ 3）。人口がŋえŘめた 1980 年ƌǛ

で 50.9%が市ŏű業者であり、またþ期（1985 年）は

Ɋ÷ 24.1%よりも、Ɋŏű業者 33.5%（うちǬÇ都

79.4%）が多くをĖめていた。そのƒの人口ŋ加と共に、

市ŏű業者のĄ合も年々ŋ加し、2010 年現在は 66.3%
にのぼる。ただしƌþとはɀなり、現在はɊŏ 23.2%（う

ちǬÇ都 70.7%）よりもɊ÷が 43.1%と多い。そのうち、

隣ƽの3市1Ƚで76.1%をĖめており（つくば市36.8%、

ŁȜ市 15.6%、̖�ŷ市 13.1%、˵見Ƚ 10.6%）、近隣

のベ�ド��ンというëĬがƋまっていることがわかる。 
	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 _ 3．E\の居住地と牛久市g地½�との関係	
 

	
 以上をmまえて会員の居住地をƺえると、˲発Ǜ期と

の関連性がʯみĠれる。30F40 ȇÎが中ƙの利用会員は、

42.7%（56 件）が 2000 年以˶にビルト��£の進uČ

部地域 02.kたちˬʚ・Ǭに住んでいる（Ľ 4）。これに

対し、ƌ�リ�に住まうĒĆ会員は 12.5%（8 件）にと

どまり、75.0%（48 件）が 1970 年Îから 1990 年Îþ

期にかけてビルト��£の進んだ市ʖ地ʚ・Ǭ地域（Ǔ

存集ʒがȊる 09 ÷の˲発住宅地 2 件をĭu）÷の住宅

地、およl中ŔČ地域÷の（Ǖ）宅地˘成事業地に住u。 
	
 これら振興住宅地にはĔɭ家族・Ț動ŵが居住しやす

いこと注 5）、前̉ 3.2 でƺえた会員の居住˼ŵは、�ン�

ート・ �リン�調査ĸɥ者に˷ŤされたǊåであるが、

¾にȚ動ŵであった事をʁえ合わせると、特にĒĆ会員

については、Ȭ¿市ŏからˎ居してきたȚ動ŵが中ƙで

あ�う事がƾŬされる。 
	
 なお、利用会員というʑ年子育てŵが、02.kたちˬ

ʚ・Ǭに集中しているのには、ʖのǏしさだけでなく、

ƪƉてȲ 33.7%・持ち家Ȳ 59.0%のÔさに現れているよ

う、住まいのˤƲʅの多ǿ性もƎ̈しているとʁえられ

る（Ľ 4）。実˾に、ĒĆ会員の 92.2%（59 件）が一ƪ

Ɖてであるが、利用会員は 55.7%（73 件）にとどまる。

また、所Ǣƍ態のÿ別は�ン�ート・ �リン�調査ĸ

ɥ者に˷Ťされるが、ĒĆ会員はôて持ち家であるのに

対し、利用会員は持ち家とä家でÃ分しており（ʗ 9）、
利用会員のƉ築ƍ態・所Ǣƍ態は多ǿである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ð．WSE\の�UのC�と�Uにl�'²I	
 

�.1．�UにF��WSE\が¸}�'¢U¹Âの�h	
 

	
 Ȭ¿市¢�©サポでǀÛするサービスのうち、親¸在

Ǜの子の預かりのŉは、利用会員かĒĆ会員のʋ宅、あ

るいは市ķの子育てƅŉのいXれでもʐい事となってい

るが、実態は利用会員のʋ宅での預かりが 72.7%でǠも

多い（ʗ 10）。そのため、˖˒やß育・家事ǂ助サービ

スをĭめた¢�©サポôÖでは、利用会員のʋ宅にĒĆ

会員が˅いて、サービスをǀÛする�ースがǠも多い。 
	
 しかし、このサービスをǀÛするŉ、¾に利用会員宅

までのƏƖの所要Ǜ間は、活動ň˩の対象Ǜ間にはɨó

されない。また、これに要した��リンÎ等のÅ通ˀは、

ĒĆ会員のʋŻʾ担である。ñにɑしたように、利用会

員とĒĆ会員各々の居住�リ�はɀなっている。そのた

め、�ド���ーはĒĆ会員のɘ動ʾ担についても˨Ʀ

しながら利用会員とのマ��ン�をʔっており、ĒĆ会

ř員のƯʴのもと、実˾の活動を依̌している。 
	
 では、ĒĆ会員は実˾にどの程Ɔのɘ動をʾ担してい

るのであ�うか。分Ǯ対象期間において、サポート関係

にあった会員同士の居宅間のɘ動距離224��ンについ

て、ルート検ɮȃ能を用いたƾŤをʫみた注 8）。 
	
 そのɲǰ、ĒĆ会員宅から利用会員宅までのɘ動距離

は、ʋ動ˍをÙ用するŉ合でƂń 2.032km、ƓȆのŉ合

でƂń 1.628km とƾŤされた（Ľ 5）。また、Č部地域

に住まう利用会員宅oのɘ動距離は相対的に˱く、3km 
をˇえる例が 44.4%にのぼ�うこともƾŤされた（Ľ 6）。 
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 以上をmまえて会員の居住地をƺえると、˲発Ǜ期と

の関連性がʯみĠれる。30F40 ȇÎが中ƙの利用会員は、

42.7%（56 件）が 2000 年以˶にビルト��£の進uČ

部地域 02.kたちˬʚ・Ǭに住んでいる（Ľ 4）。これに

対し、ƌ�リ�に住まうĒĆ会員は 12.5%（8 件）にと

どまり、75.0%（48 件）が 1970 年Îから 1990 年Îþ

期にかけてビルト��£の進んだ市ʖ地ʚ・Ǭ地域（Ǔ

存集ʒがȊる 09 ÷の˲発住宅地 2 件をĭu）÷の住宅

地、およl中ŔČ地域÷の（Ǖ）宅地˘成事業地に住u。 
	
 これら振興住宅地にはĔɭ家族・Ț動ŵが居住しやす

いこと注 5）、前̉ 3.2 でƺえた会員の居住˼ŵは、�ン�

ート・ �リン�調査ĸɥ者に˷ŤされたǊåであるが、

¾にȚ動ŵであった事をʁえ合わせると、特にĒĆ会員

については、Ȭ¿市ŏからˎ居してきたȚ動ŵが中ƙで

あ�う事がƾŬされる。 
	
 なお、利用会員というʑ年子育てŵが、02.kたちˬ

ʚ・Ǭに集中しているのには、ʖのǏしさだけでなく、

ƪƉてȲ 33.7%・持ち家Ȳ 59.0%のÔさに現れているよ

う、住まいのˤƲʅの多ǿ性もƎ̈しているとʁえられ

る（Ľ 4）。実˾に、ĒĆ会員の 92.2%（59 件）が一ƪ

Ɖてであるが、利用会員は 55.7%（73 件）にとどまる。

また、所Ǣƍ態のÿ別は�ン�ート・ �リン�調査ĸ

ɥ者に˷Ťされるが、ĒĆ会員はôて持ち家であるのに

対し、利用会員は持ち家とä家でÃ分しており（ʗ 9）、
利用会員のƉ築ƍ態・所Ǣƍ態は多ǿである。 
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�.2.１@��&の�hqa¢U¹Âと�U間Áの関係	
 

	
 よりʭɯにĒĆ会員の活動に伴うʾ担をƺえるため、

分Ǯ対象期間におけるĒĆ会員̛人あたりのƂńɘ動距

離をƾŤし、活動̋Ɔとの関係をǋȴする。	
 	
 	
 	
 

	
 まX、ƾŤƂńɘ動距離は、前̉で用いた利用会員・

ĒĆ会員のɰみ合わせ別のƾŤɘ動距離のうち、ʋ動ˍ

によるǊåを用いてɨŤした（Ľ �）。実˾の活動では、

近くてもʋ動ˍを利用するというōが多くʃかれたこと、

またƒ˕する �リン�調査ɲǰにɑすよう、2+- をˇ

えるɘ動ではʋ動ˍ利用が中ƙであるためだ。また活動

̋Ɔは、活動記˰にȊるĒĆ会員各々の活動日の間˽よ

りそのƂńåを求め、これをƂń活動日Ǌ間˽とした。	
 

	
 »者のɰみ合わせで:F=の�ルー£に分̎できる。

この中でも、ƾŤɘ動距離がƂńå 1����+- 程Ɔ以下、

かつ活動間˽がƂńå 3
�� 日以÷の�ルー£<が 2� 件

とǠも多い。さらに、3
 日以上活動する 21 件にɋ目す

ると、ôて、活動間˽が 3
 日以÷の:と<にğまってお	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

り、中でもɘ動距離がɍい<が 1� 件と多い。実˾の活動

は、ĒĆ会員のƯʴの下に˝ʔされている事をmまえる

と、3
 日以÷、つまりǡに 1ĸ以上の̋Ɔでの活動を求

めるŉ合には、ĒĆ会員がʾ担するɘ動距離は、ȫˠ 2+-

程ƆがʨŪɩļである事をɑしているとʁえられる。	
 

�.3．WSE\の�Uにl�'²I	
 

	
 以上にɑした¢�©サポ活動について、ĒĆ会員がど

のように評価しているのかを、 �リン�調査ĸɥ者 1�

īoの分Ǯよりƺえる。なお、ĒĆ会員宅のみでの活動

であった 1īは、ƌ̉目の分Ǯ対象からは˹いている。	
 

1ÊWSE\が¸}�'¢Uにl�'²I	
 

	
 前̉ ��2 でɑした:F=の�ルー£別に、 �リン�

対象者のɘ動に対する評価をǋȴした（ʗ 11）。	
 

	
 ƾŤƂńɘ動距離は、Ǡ小 
�1��+- からǠ大 ��3��+-

までとƁがある。そのため、ɘ動ƭȋもƓȆやʋˎˍの

みのŉ合 �件と、ʋ家用ˍの利用もある 11 件に分かれて

おり、ƾŤƂńɘ動距離が˱いqど、相対的にʋ家用ˍ

を利用する例が多くなるëĬがʯみĠれる。	
 

	
 ɘ動Ǜ間についての �リン�ɲǰをǋȴすると、ƾ

ŤƂńɘ動距離のɍい<、=においては、いXれのɘ動

ƭȋ利用でも、Ǡ大 �F1
 分が �̚1
 件でǠも多い。2


分 3件、3
 分 1件もあるが、1例を˹いてƓȆである。	
 

	
 一方、Ƃńɘ動距離が˱いとƾŤされる:、;におい

ては、1
 分ˈとĸɥした例が �̚� 件にのぼる。ただし

そのうち̛件は、ˍが˞ˎできないためにƓȆでɘ動す

る例である。これを˹く �件は、いXれもʋ家用ˍ利用

であり、所要Ǜ間はǠ大でも 1� 分程Ɔにğまっている。	
 

	
 以上のɘ動について、 �リン�対象者の �Ą（1�̚

1� 件）は、ʾ担や¸Ȣはないとĸɥしている（ʗ 12）。	
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 ʾ担や¸ȢにƤじている÷Ūは、Ȅの 3点である（ʗ

13）。1つはB̒ˍŉのɏßCであるが、事前の利用会員・

ĒĆ会員・�ド���ー三者での面ƽǛにį知する事で、

現在は解Ȓされている。2 点目は、ĒĆ会員ʋˌのÖ調

面の¸ţである。会員宅までのɘ動ƭȋはʋȻであるが、

˖˒サービスはƓȆかʋˎˍがęĂである。そのため、

˖˒サービスをǀÛするŉ合には、利用会員宅や小学Ǵ

等の現地まで、ƓȆにてĬかう会員もŰなくない。これ

が、̄の日や、Ö調¸ʐǛにはʾ担になってしまってい

るというōである。3 点目は、ɘ動に要するʋŻʾ担の

対価として、ň˩が見合わない�ースに対する¸Ȣであ

り、会員各々のʁえ方、ƣʷのˡいがĞǘされている。	
 

2Ê�#��fの<�Å�&のcに���	
 

	
 これまでのɱ̓をmまえ、¢�©サポでの一Ǜ預かり

をʔうŉとして、Ǡもǣましいŉはどこであるのかを問

うた。そのɲǰ、1�̚1� 件が利用会員のʋ宅をƸQた（Ľ

�）。¾なȴȻは 3つに集ɬでき、B子がţƙ・リラ��ス

できるC、B子どもËǿ・ƚ要なȭがƿっているC、B子が	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

ʋ分でʋ分の事をできるCである（ʗ 1�）。そして、前 2

者については、ĒĆ会員のʋ宅で預かるŉ合の問̍点と

してƸQられている。中でもB子どもËǿでない、ƚ要

なȭがないCは、Ȭ¿市での¢�©サポĒĆ会員が、¾

に �
 ȇ以上で構成されている事がƎ̈しているといえ

よう。B大人の家になってしまっているのでCというōに

あらわれているように、子が同居しているŉ合であって

も、1� ȇ以上の例がqとんどである。そのため、小学生

未Ȣが中ƙである利用会員の子のġけóれにおいて、事

前にʋ宅のė˺ɧ所をƱǁし、×らかの対ɦをǑすƚ要

がある事が、問̍点としてƸQられている。	
 

	
 一方、子育てƅŉを支持するōも �件ある。注目すべ

きȴȻとして、BʙǊ人でß育ができるC事を評価するō

がある。親¸在Ǜの子の一Ǜ預かりにおいては、ĒĆ会

員が一人で子と˟Sす事となるが、その˾にB一人だと

目がʔきųかないǛもある、Àòがȗきȅまなくてト�

レにʔけないǛがあるC等、1対 1ゆえの問̍点がある。

そのʾ担をˏȠし、かつţôに子の預かりʔうためにも、

子育てƅŉ等でʙǊß育をしたいというōである。なお、

ƌʧ問oのĸɥ者 1� īのうち、子育てƅŉでのɱ̓があ

るのは 1īのみである。子育てƅŉの支持、およlこれ

oのƣ見がŰないのは、ɱ̓がない事がƎ̈している。	
 

	
 

Ñ．#とめ	
 

�.1．本稿��%�に���と	
 

・Ȭ¿市¢�©サポにおける非親族間での子育て��ト

ワー�は、Ȭ¿市ŏからˎ居してきたŵを中ƙに構成

されており、特に利用会員は親世帯と近居関係にない

例が多い。親宅までの距離がˢいqど、育òサポート

を得られていない世帯が多く、この事が¢�©サポ利

用の̛要Ĺになっているとƞわれる。ĒĆ会員も親族

とは扶養関係にない例が多いが、親やŠ世帯とはˢ方

である事がȴȻである例のqか、親のȉĚやŠがいな

いための例も一ŤǊ存在する。 
・ĒĆ会員は 1970F1990 年Îまでに˲発が進んだ市ʖ

地ʚ・Ǭ地域に集中しているが、利用会員は 2000 年

Î以˶に˲発の進んだČ部地域居住者が 4 ĄをĖめる。

そのため、ĒĆ会員がʾ担するɘ動距離は、相対的に

Č部地域利用者oのサポートにおいて˱く、3km 以上

とƾŤされる�ースも 4 Ąをˇえる。 
・ĒĆ会員一人あたりがʾ担しているとƾŤされるɘ動

距離と活動̋Ɔのɰみ合わせで、活動のË方を 4 ��

£にǋȴした。そのうち、ǡ 1 ĸ以上の̋Ɔで活動す
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 ʾ担や¸ȢにƤじている÷Ūは、Ȅの 3点である（ʗ

13）。1つはB̒ˍŉのɏßCであるが、事前の利用会員・

ĒĆ会員・�ド���ー三者での面ƽǛにį知する事で、

現在は解Ȓされている。2 点目は、ĒĆ会員ʋˌのÖ調

面の¸ţである。会員宅までのɘ動ƭȋはʋȻであるが、

˖˒サービスはƓȆかʋˎˍがęĂである。そのため、

˖˒サービスをǀÛするŉ合には、利用会員宅や小学Ǵ

等の現地まで、ƓȆにてĬかう会員もŰなくない。これ

が、̄の日や、Ö調¸ʐǛにはʾ担になってしまってい

るというōである。3 点目は、ɘ動に要するʋŻʾ担の

対価として、ň˩が見合わない�ースに対する¸Ȣであ

り、会員各々のʁえ方、ƣʷのˡいがĞǘされている。	
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 これまでのɱ̓をmまえ、¢�©サポでの一Ǜ預かり

をʔうŉとして、Ǡもǣましいŉはどこであるのかを問

うた。そのɲǰ、1�̚1� 件が利用会員のʋ宅をƸQた（Ľ

�）。¾なȴȻは 3つに集ɬでき、B子がţƙ・リラ��ス

できるC、B子どもËǿ・ƚ要なȭがƿっているC、B子が	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

ʋ分でʋ分の事をできるCである（ʗ 1�）。そして、前 2

者については、ĒĆ会員のʋ宅で預かるŉ合の問̍点と

してƸQられている。中でもB子どもËǿでない、ƚ要

なȭがないCは、Ȭ¿市での¢�©サポĒĆ会員が、¾

に �
 ȇ以上で構成されている事がƎ̈しているといえ

よう。B大人の家になってしまっているのでCというōに

あらわれているように、子が同居しているŉ合であって

も、1� ȇ以上の例がqとんどである。そのため、小学生

未Ȣが中ƙである利用会員の子のġけóれにおいて、事

前にʋ宅のė˺ɧ所をƱǁし、×らかの対ɦをǑすƚ要

がある事が、問̍点としてƸQられている。	
 

	
 一方、子育てƅŉを支持するōも �件ある。注目すべ

きȴȻとして、BʙǊ人でß育ができるC事を評価するō

がある。親¸在Ǜの子の一Ǜ預かりにおいては、ĒĆ会

員が一人で子と˟Sす事となるが、その˾にB一人だと

目がʔきųかないǛもある、Àòがȗきȅまなくてト�

レにʔけないǛがあるC等、1対 1ゆえの問̍点がある。

そのʾ担をˏȠし、かつţôに子の預かりʔうためにも、

子育てƅŉ等でʙǊß育をしたいというōである。なお、

ƌʧ問oのĸɥ者 1� īのうち、子育てƅŉでのɱ̓があ

るのは 1īのみである。子育てƅŉの支持、およlこれ

oのƣ見がŰないのは、ɱ̓がない事がƎ̈している。	
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・Ȭ¿市¢�©サポにおける非親族間での子育て��ト

ワー�は、Ȭ¿市ŏからˎ居してきたŵを中ƙに構成

されており、特に利用会員は親世帯と近居関係にない

例が多い。親宅までの距離がˢいqど、育òサポート

を得られていない世帯が多く、この事が¢�©サポ利

用の̛要Ĺになっているとƞわれる。ĒĆ会員も親族

とは扶養関係にない例が多いが、親やŠ世帯とはˢ方

である事がȴȻである例のqか、親のȉĚやŠがいな

いための例も一ŤǊ存在する。 
・ĒĆ会員は 1970F1990 年Îまでに˲発が進んだ市ʖ

地ʚ・Ǭ地域に集中しているが、利用会員は 2000 年

Î以˶に˲発の進んだČ部地域居住者が 4 ĄをĖめる。

そのため、ĒĆ会員がʾ担するɘ動距離は、相対的に

Č部地域利用者oのサポートにおいて˱く、3km 以上

とƾŤされる�ースも 4 Ąをˇえる。 
・ĒĆ会員一人あたりがʾ担しているとƾŤされるɘ動

距離と活動̋Ɔのɰみ合わせで、活動のË方を 4 ��

£にǋȴした。そのうち、ǡ 1 ĸ以上の̋Ɔで活動す
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る�ルー£は、ȫˠ 2km 以÷でサポートをする例が

多く、これがʾ担しうるʨŪɩļの 1 指Ȁと解˪した。 
・ĒĆ会員がʾ担するɘ動Ǜ間はいXれのƭȋをとって

もǽg 5F15 分程Ɔにおさまっており、これに対して

の¸Ȣはqとんどみられなかった。 
・子の一Ǜ預かりにǣましいのは、多くが利用会員宅と

しており、子がţƙ・リラ��スできる、子どもËǿ

である、ƚ要なものがƿっている事がȴȻである。 
�.2．LTがy¥��'住g地の®Dに���の¨k 
	
 ̐都圏近˥には、˲発ƒ 30F40 年をɱた核家族Ĭけ

の住宅地が多くあるが、これらの居住ŵにはÌ地域から

ˎ居してきたȚ動ŵがŰなくない事が予測される。本ɛ

で対象とした¢�©サポの担いƭの多くがȚ動ŵであり、

かつ親族間の相Ä扶助によらない生活をするŵも一ŤǊ

存在する事をˋまえると、Ț動ŵには、非親族間の扶養

システムの担いƭとしてのȦ在性があるとʁえられる。 
	
 これらȚ動ŵ、かつɀ世Î同士での育òサポートにお

いては、子どもの立ŉやß育のしやすさから、利用会員

のʋ宅でのサービスǀÛがǣましいとするōが多くʃか

れた。そのŉ合、ĒĆするèはサービスǀÛのŉまでの

ɘ動をƋいられる。ここで、ʾ担し得るɘ動のʨŪɩļ

として、ǡに 1 ĸ以上の̋ɼな活動を求めるならば、所

要Ǜ間 10 分以÷、多くとも 15 分程Ɔというのが、1 指

Ȁとなりうるのではないかとʁえている。本ɛでは、ƾ

Ťɘ動距離が 5F7km に及n例も 11 件みられたが、ル

ート検ɮȃ能による所要Ǜ間はいXれも 15 分程Ɔであ

った注 9）。所要Ǜ間は、ɘ動距離のqか、̱ ɷǊやȟȤ等、

ˠˊのá別事ƢにŹĦされる。この事から、距離よりも、

所要Ǜ間を目ţにする事がŗƌであるとʁえている。こ

の圏域÷であれば、共助活動がǷÍきやすく、持続可能

な住宅地として成立しうる可能性があるとʁえられる。 
�.3 Auの³Æ	
 

	
 本ɛは、̛地域、1 事業¾Öのみを対象とし、しかも

˷られたサン£ルから得た評価に基づくʁŬである。そ

のため、以上のʁŬの一般化は、Éƒの課̍としてȊさ

れている。続ňでは、調査対象をk�Qるとともに、性

格のɀなる地域とのȍː分Ǯを検ʣしている。 
	
 加えて、ƌ事業が 65 ȇ以上の̔̕ŵも担っている¦

ランテ��9であり、そのĶƣとÖĆに依存するè面が

Ƌい事もʁƦせgばならない。活動の持続性をɏßする

のであれば、利用会員宅でのサービスǀÛのみでなく、

ĒĆ会員が居住する�リ�での子育てƅŉの˲ʧもƚ要

であ�う。これによって、担いƭのʾ担をˏȠし、加え

てƌ�リ�のɝき家問̍を解Ȓしうる 1 ƭ法になる事等

が期待できる。Éƒは、このような地域Ǒʧとしての子

育てƅŉのあり方も、検ʣ課̍としたい。 

µ»	
 

	
 本研究は、JSPS 科研ˀ 14J40073 の助成をġけたものです。本研究

の実Ǒにあたり、Ȭ¿市社会福祉Ēʸ会、およl利用会員・ĒĆ会員の

Ʉǿに、集計・分ǮØ業においては、千葉大学大学院博士前期課程・ą

ȵȎにSĒĆいただきました。ここに記して、Ƥʶのƣをʗします。 
	
 

�	
 

注 1）Îʗ的なものとして、Ǎȱ 1）、2）等がある。	
 

注 2）例えば、Ǎȱ 3）、�）等がある。	
 

注 3）民間によるベビーシ��ーのƂń利用ǎ˭は 1 Ǜ間あたり 1���1

øであるのに対し、¢�©サポは �

 øĤまでの利用ǎが �����をĖ

める。民間は、Ǎȱ �）の 0��
、¢�©サポはǍȱ �）の 0�1� より。	
 

注 �）Ǎȱ ��より、会員のɂ˰Ǫ件はȀȣ的であり、ĒĆ会員のǊが利

用会員にȍべて大ƁにŰない点も、ô国的ëĬと一ʌしており、特ɀ

な例ではない。また¢�©サポ事業の �����がřʤで˞ķされており、

řʤñĺÖでは社会福祉法人が ���1�とǠも多い事がわかっている。	
 

注 �）居住˼ŵとは小林のǀĳした˼ŵ分̎であり、Ťɋŵ（地ïúˌ）

とȚ動ŵ（Ì地域からのˎó）の区分で、住宅ǿƊや家族構成、ʖ¼

みに特Ƙがみられることを解明している。特にȚ動ŵについては、Ĕ

ɭ家族（核家族）で、振興住宅地に住まうëĬがƋいことがɑされて

いる。Ǎȱ 1
）ěȪ。	
 

注 �）Ǎȱ 11）F13）をěʁに、ɣ者が独ʋに分Ǯした÷Ūである。	
 

注 �）Îʗ例には、（ǵ）日立Ł地によるつつじ±ºĺ地（Ľ 3 の 
�）、

トー¥ーランド˲発によるô 13のĺ地（Ľ 3の 
�、1�F1�）がある。	
 

注 �）ôɰみ合わせのうち、ĒĆ会員宅で一Ǜ預かりをʔった 2���ン

は、分Ǯ対象から˹いている。まX、�//',% マ�£のルート検ɮȃ能

を用いて、利用会員・ĒĆ会員のʋ宅間のルートを検ɮした。その˾、

ʋ動ˍとƓȆの»方のɘ動ƭȋで検ɮしている。そのƒ、̅子住宅地

Ľ上（������ ����ン，Ȭ¿市，2
1��3）で会員のʋ宅Óɽをɏʮ

した上で、ñに検ɮして第一ãʘとしてɑされたルートの距離を、̅

子地Ľ上で計測し、これをʋ動ˍ、およlƓȆのƾŤɘ動距離とした。	
 

注 �）�//',% マ�£によって検ɮされた第一ãʘのルートで、ʋ動ˍを

用いたŉ合、かつȟȤが発生していないŉ合の所要Ǜ間である。	
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