
1. はじめに 

1.1 背景と目的 

 昭和 30年代後半から大都市郊外に多く開発された、い

わゆるニュータウンの集合住宅団地は高経年化から建替

えや改修を含めた再生が必要なものも多く存在する。こ

れらの外部空間における共用の広場や遊び場また豊かに

形成された緑地は、貴重な資産として屋外環境の総合的

改善注 1)が望まれるが、区分所有型の集合住宅団地におい

ては合意形成が課題の一つとしてあげられる。 
筆者らは既報文 2)で、区分所有型集合住宅団地において

建替えることなく団地再生を図る試みとしての外構整備

計画の実践を通じて、外部空間の更新に伴う合意形成と

いう課題に対し、特に住棟配置などによる物理的構成と

更新の合意との関連について指摘した。本稿はその続報

として、更新にいたるまでのプロセスにおける居住者注 2)

の意向と更新工事への評価に着目し、それにみる居住者

意識と外部空間の構成及び更新の合意との関連を明らか 
 
 
 

にすることを目的とする。 
1.2 概要と位置づけ 

 まず 2章で更新工事に先立ち実施した居住者の意向調

査の結果を整理する。3 章で更新工事後に行ったワーク

ショップの参加者を対象とする調査から、実施した各工

事項目の評価について述べる。４章で外部空間における

境界の物理的構成を把握し、更新の合意との関係をみる。

後に 5 章で、外部空間の更新のプロセスにみる居住者

の意識と、外部空間の境界構成による開放性から、更新

の合意が得られた要因について考察する。 
 既往研究で、集合住宅における区分所有者間の合意形

成に関するものには、建替えの初動期における合意形成

過程と課題を示したもの文 3)、老朽建替え事例を分析し合

意形成のプロセスを概念的に構築することを試みたもの

文 4)がある。団地再生の実践については、団地再生コミュ

ニティビジネスを構築し実践する過程を扱うもの文 5)、団 
地再生計画における基本構想づくりのプロセスについて

集合住宅団地における外部空間の更新と

そのプロセスにみる居住者意識
－千葉市ニュータウンでの団地外構整備計画の実践 その２－
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じたもの文 6)、区分所有者の意 に関するもの

文 7)がある。また団地再生における居住者や区分所有者の

意識について扱ったものに、 コン を実施し

にみる団地再生 法への評価の分析を通じて団地

再生に対する区分所有者の意識構 を明らかにするもの

文 8)、一つのニュータウンを対象とした部 の再生工事

に対する住 の合意形成意識に関するもの文 9)がある。本

稿は、建替えを行わない をした経 をもつ高経年の

区分所有型集合住宅団地を対象とした外構整備計画の実

践を通じ、外部空間の更新における合意形成という課題

について、更新のプロセスにみる居住者意識と、外部空

間の物理的構成による開放性という から を行うと

こ に、その特 がある。 

2. 外部空間の更新における居住者の意  

2.1 の概要 

 対象となる団地（ 1）における外構整備計画の実施

に先立ち、居住者の意向を把握することを目的に ン

ー 調査を行った（ 2）。調査の対象は、団地 の居住

者と団地外に居住する区分所有者とした。調査の は

団地の屋外環境の改善と 者の 性に関する設 とし、

240名から が得られた（ 3）。 

 
 

 

 

 

2.2 居住者の意  

 調査は、各設 で とした。各設 での 者

を （ ,n）とする結果は、図 1 4となった。設

1(n=235)で な団地 57.4 、 居 地のよい団

地 55.7 、 け合いのある団地 40.9 となった。設

2(n=226)で がで る場所 37.2 、 がで

る場所 31.0 、 動ので る場所 26.1 、 子

たちが遊 のを ることがで る場所 25.2 となった。

設 3(n=223)で と れる 56.5 、 遊 で遊

52.0 、 ー 遊び 44.8 、 木 り遊び 37.2 と

なり、設 4(n=191)で 51.3 、 遊び 39.8 、

38.2 、 クニック 28.8 となった。 

2.3 の に る居住者の意  

 調査では、各設 に 述 を設け を 集した。

ここでは設 4への 述（ 47）から、 生の

用に関する居住者の意向を整理する（図 5）。まず、

生に立ち らない 既存 用の 続 （ 14）と、 

 
調査対象 団地内の居住者、団地外に住む区分所有者 

実施期間 平成 25年 1月中旬～2月初旬 

配布数 団地内 708、団地外 257、計 965  

回収数 

（回収率） 

団地内 163（23.0％）、団地外 77（29.9％）、 

計 240（24.8％）  

配布・回収方法 

・団地内は、空き家を除く全住戸のポストに配布、 

回収は管理事務所へ提出     

・団地外は、各区分所有者へ郵送にて配布、 

回収は郵送にて提出 

調査項目 

・団地をどんなイメージにしたいか、団地にあったら 

 利用したい場所の特徴、子供の遊び場に必要なも 

 の、芝生でやってみたいこと、などと回答者の属性 

を 11の設問で調査 

 

性別 ○男性：114名 ○女性：124名 ○無回答：2名 

年齢 

○20歳未満：1名 ○20歳代：3名 ○30歳代：22名 

○40歳代：23名 ○50歳代：28名 ○60歳代：65名 

○70歳代：78名 ○80歳以上：16名 ○無回答：4名 

世帯構成 

○単身：44名 ○夫婦：94名 ○二世代同居（子供と

同居）：80名 ○二世代同居（親と同居）：2名 ○三世

代同居：6名 ○その他：7名 ○無回答：6名 

居住年数 

○5年未満：12名 ○5年以上 10年未満：23名  

○10年以上 20年未満：21名 ○20年以上 30年未

満：21名 ○30年以上：86名 

住まいの 

形態 
○持ち家：140名 ○賃貸：20名 ○無回答：3名 

 

1 団地の概要 

2 ン ー の概要 

3 者 240 の概要 

31.0%

37.2%

6.6%

19.9%

19.0%

26.1%

17.3%

20.8%

14.2%

1.8%

12.8%

11.1%

14.2%

4.0%

3.1%

25.2%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

１．休憩ができる場所

２．散歩ができる場所

３．読書のできる場所

４．おしゃべりができる場所

５．花見ができる場所

６．運動のできる場所

７．雨でも遊べる場所

８．ボール遊びができる場所

９．遊具の豊富な場所

１０．ステージがある場所

１１．調理（バーベキュー等）ができる場所

１２．植栽が楽しめる場所

１３．菜園として利用できる場所

１４．池のある場所

１５．昆虫の集まる場所

１６．子供たちが遊ぶのを見ることができる場所

複数回答

(n=226)

 

40.9%

22.6%

29.8%

33.6%

36.6%

55.7%

57.4%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

１．助け合いのある団地

２．多世代交流のある団地

３．若い世代にも人気のある団地

４．自然が豊かな団地

５．四季を感じられる団地

６．居心地のよい団地

７．安全な団地

複数回答

(n=235)

 

52.0%

7.6%

56.5%

37.2%

19.7%

21.5%

24.2%

44.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

１．遊具で遊ぶ

２．道での遊び

３．自然と戯れる

４．木登り遊び

５．果実を採る

６．虫とり遊び

７．水遊び

８．ボール遊び

複数回答

(n=223)  

38.2%

51.3%

39.8%

28.8%

23.6%

24.6%

18.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

１．散歩

２．休憩

３．遊び

４．ピクニック

５．読書

６．昼寝

７．キャンプ

複数回答

(n=191)  

1 1 団地 ー に の  

2 2 団地に の の  

3 3 の に 要 の の  

4 4 で み と の  

居住年 と住まいの形 は、団地 から得た （163名）を対象とする。 

建設年  ：昭和 48年 総棟 ：27棟、768  

地 ：75,393  建築 ：29,927  

建築 ：29,927  べ ：176,816  

用 地域： 一 高 住居 用地域,一部 一 住居地域 
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[12/F/20 29/ / ち /5 10] 

で ー が えない分、 生で

ー 遊びをしていますが、 と っ

て ンチが い 、 が つには

な場所です。 ンチやテー があれ

ば、 クニック もで 、 所との

も広がると います。 

[25/F/20 29/ / / 5] 

や 人と クニックで るとうれ

しい。 

[160/F/30 39/ / ち /30 ] 

や など、そして も を じる

ことが る場所 と う 

[72/F/30 39/ / ち /5 9] 

生に ってはいけないという意 が

ありますが、生 の場の 生なのに、

ながめる けの 生なのでし う

か さな子 に 生の ち さを

お えたいです。 

[132/F/30 39/ / / 5] 

在 生で子どもたちが遊 でいる

が、本 ってよいのかためらってし

まう。遊 でよいならよいで ウン

ス しい。 

[162/F/30 39/なし/ ち / 5] 

 

[39/M/30 39/なし/ ち / 5] 

キャンプ について、 調理（ ー

キュー ）で る場所 が必要。 

140/F/30 39/-/団地外/20 30] 

の 用。特に かを設置したり

でなく例えば地 で に住めない の

地 用が でいいと う。または子

どもの遊び場。 

[18/F/40 49/ / /30 ] 

っかく の木 があり、お な

て 高なのに 用しないのではもっ

たいない。 念。 

[A73/F/30 39/-/団地外/-] 

人が立ち らない が いと う。 

を る。 

[59/F/40 49/ / ち /5 9] 

生は でも くないし、遊ば た

い。 い の棟の は 生で遊 で

いても かく をかけてく さるが、

棟によっては文 を う年 の が

いるのも事実。 ッ の が って

も も わないのに、人間の子どもた

ちが遊 でいて られるのはな か  

生が再生で なくなる程、遊 わけ

ではないので、 に開放して しい。 

[147/F/40 49/ / ち /5 9] 

生は らかいので子 たちが がっ

たり、 に に遊べる場所 と

うので立ち り はあり得ない。

なことはもち 。 

[90/F/40 49/ / ち /30 ] 

もっと 、 さ さしていれば

がりたくなります 。 

[A24/F/40 49/-/団地外/-] 

一 にお住まいの に がかからな

いようにしなければならないと うの

で、 遊び といったと

こ でし うか 

[67/F/50 59/なし/ ち /20 30] 

生がいた から子どもたちに遊 で

はいけないみたいなことをいうけれ

ど、た の 生で れが大 な け

の でいるよりなら、どこか 1 2

所のみ遊 でもいい 生にして子ども

たちに開放したり、ながめて れいな

場所にしたいのなら、 の人た

ちが を しめるようなス ースを

設けてもいいように います。 

[143/F/50 59/なし/ ち /20 30] 
生は れいにしている けでな

く、遊び場として っていいと い

ます。子どもが さいと はよく

ジャーシー いておに り べて

ミン ンしたりして 用してい

ました。 

[88/M/50 59/なし/ ち /20 30] 

期間を めて（例えば子 の みの間

けとか） 事を めて、 生の

で 、キャンプ を めてもよいと

う。 

[47/M/50 59/なし/ ち /5 10] 

生とは から ち まれた概念で

あって、宅地に置いては ち のステ

ータスを すものと考える。 地は

地 用の に

われてい 、 用のやや が

生であると われる。 

[29/F/60 64/なし/ ち /10 20] 

さいお子さ がいる は 生の で

お を べたりで れば しいので

はないか。 

[A35/F/50 59/なし/団地外/-] 

ジ 、 、 など。子

から老人まで、 理なく る ン

。 

[A76/M/50 59/なし/団地外/-] 

け、 ンチが必要。 

[34/M/60 64/なし/ ち /30 ] 

と の しに 用で るようにし

たい。 

[6/F/60 64/なし/ ち /10 20] 

生ばかりを大事にして立ち りを

するのは ンセンス。 ら修

すれば いのではないでし うか。た

、通り にするのは 。もしそう

したいなら、 び をおいたらどうで

し う  

[127/F/60 64/なし/ ち /20 30] 

1F に住 でいます。 目の の 生

で か まると（遊びにし 、学 に

し ） ち着 ま 。 、建物のす

には か 物があったりすると

です。建物から一 は づけ

ない（ づかない） な工 が必要か

と います。 

[145/F/60 64/なし/ ち /30 ] 

はこの 生が に って 居しまし

た。 でも高 生 の子らが 生で

サッ ーをしている は注意します。

この れいで めの い な 生を

い い なことに 用 ず、 まで通

りでいいと います。 

[A45/M/60 64/-/団地外/-] 

くで ー キュー 

[109/M/65 69/なし/ ち /30 ] 

のびのびと子 が遊べる に に

えるようにする。 

[9/F/65 69/なし/ ち /20 30] 

用 ず かな環境にしてく さい。 

[135/F/65 69/なし/ ち /30 ] 

ー キュー、サ ーキャンプも いで

す  

[152/F/70 74/なし/ ち /30 ] 

の ンチが くて （ されて

いました） な ンチを。 教

室、ス ッチ、ウ ーキン 。

にで る 。 が必要かもわか

る 

[116/F/70 74/なし/ ち /30 ] 

生での遊びは 成で ま   

生をかわいがりまし う 

[153/M/70 74/なし/ ち /30 ] 

キャンプ に備え、 程を

め、テン の設 、屋外での  

[A07/F/70 74/-/団地外/-] 

子、テー 、屋 の 所を。

築 ? でも れでもおし べり

に集まれる場所 

[95/M/75 79/なし/ ち / 5] 

生の広場が意外と多いので しく団

ら の場と遊びの場で開放してゆけば

いと考えられます。 [98/M/75 79/なし/ ち /30 ] 

(お の 、 み ー キュー) 

キャンプ キャンプで まれても

まれなくても いが、 で調理

し けを、子 たちに さ

たい。 

遊び 生で子 たちが遊 のは

OKとし、 りの はお いを  

[133/M/75 79/なし/ ち /30 ] 

住 の場として、 さい子 の遊

び場として有 に 用するべ と

う。 

[2/M/75 79/なし/ ち /30 ] 

特に棟の の 生は和みの空間、 し

の空間であり、 用する空間ではない。 

[21/M/75 79/なし/ ち /30 ] 

緑の しい 生は、 めてはいけない

ので しいです。 

[134/M/75 79/なし/ ち /30 ]  

生はなるべく らさない 

[144/M/75 79/なし/ ち /30 ] 

生は老化しています。 り替え

が必要と われます。つつじ、さつ

も  

[56/M/75 79/-/団地外/30 ] 

この らしく れした所で子 た

ち けのキャンプなど してもいい

のでは  

[81/F/75 79/なし/ /5 9] 

・ 、子 の ー 遊びがみられて

よい 

・ が 生 で ンしているのを た。

子 の ー 遊びが 配、 とかな

らないものか 

・建物 く、2 らいで （ つ

のような）がで るとよい。 

[A42/M/75 79/-/団地外/-] 

られた ーン とし、緑豊かさを

して しくない 

[70/M/75 79/なし/ ち /30 ] 

ンド 。 

[114/F/75 79/なし/ ち /30 ] 

一 のことを考えると のまま 生は

立ち らない(こと)を守りたい 

[41/M/80 /なし/ ち /30 ] 

生での遊び は、一 にとっては

との関連で ましくない。 

[128/M/80 /なし/ /20 30] 

のままで い。加工すると調和が

れる。 

[100/F/ 20/なし/ ち /10 19] 

の い に なた っことかした

い。 

5 で み と の にみる の に る居住者の意  

居住者 の  

 

の の  

と  

の  

住 集  

ン ー の 置 

ンプ ー ュー る 

ニ る 

の と  

の  

の更新 

例： 述の[ ] は から に[ 者 /性 (M: 性・F: 性)/年代/子の有 と子の 性/住まいの形 /居住年 ]を す。 
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生の 用の更新 （ 33）への意向に大 した。

既存 用の 続 には、 1 居住者への配 と

生の の について 述がみられた。 用の更

新 には、 子 の遊び場として開放 についての 述が

も多く（ 14）、それに関連して 住 が集う場

所 を し の 用 ンチ・テー

の設置 ・ クニックをする キャンプ・ ー

キューをする について 述がみられた。 

3. 外部空間の更新における居住者の  

3.1 の概要 

 2 年 に る外構整備計画の工程において計 2 の更

新工事を実施した文 2)。1 目の更新工事は、1 所のプ

ロッ ( 、PL）とそれに する 生を対象に、

場や といった 用遊 の新設などを行った。 

2 目の更新工事は、高 者向けとして 3 所の PLに

ンチ新設と住棟 の 生への ンチ新設、また

用遊 を 2 所の PLで新設、などを行った。工事 後

は、居住者への と新設遊 の 用 法の 明及び

などを目的に、ワークショップを開 した。その参加

者を対象に、各工事項目の を調査した（ 4,5）。 

3.2 居住者の  

 1 目の更新工事における、各工事項目の 者 を

（ ,n）とする調査結果を図 6に示す。 場(n=16)

で 7 が、 場の として 用した ワ サンド

（ 、WS）(n=15)と (n=16)で 者 が、

、やや と評価した。4 の ンチ(n=18)では、

したものを とし注 3)、テー ンチが も

多く された。また ンタビューから得た意 は、

である。 場では、 する ネッ の り扱いが

分かりづらい・ しい （3名）、WSで いやすい・

生 で い （6名）があった。 では、地 に新

設した ッ が で る （10名）があった。4

の ンチについては 外で 事がで るのが い

（6名）、 もっと やして しい （3名）があった。 

 2 目の更新工事における、各工事項目の 者 を

とする調査結果を図 7 に示す。 いの ンチ

(n=57)と ンチ(n=55)は、 7 が 、やや

と評価した。 用遊 では、 ービン 遊 (n=56)

で 8 、 ッ 型 ンコ(n=55)で 7 が、

、やや と評価した。また各工事項目の

述 から得た は になる。 いの ンチで

の場所が えて い （9 名）、 より れい

になり い （2名）と、 が多い （2名）があった。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ンチで 高 者に い、 に 立てたい （5名）

と （ られる場所で） うのが ずかしい （2 名）が

あった。 用遊 は、 ービン 遊 で もっと や

10

2

3

1

数回答

（n=16）

0

 

14

2

0

0

数回答

（n=16）

0

 

 

4

0

7

13

0 5 10 15

し

り

テー ル

複数回答

（n=18）

 

13

2

0

0

数回答

（n=15）

0

 

4 1 目の更新 の と 者 21 の概要 

5 2 目の更新 の と 者 70 の概要 

調査 期 平成 25年 11月初旬 

調査項目 

・各 事 （ 場、WS, 、4 の ）

の満 、芝生の利用、PLへの要 、回答者の

属性を 10の設問でイ ーに 調査 

回答 の性別 ○男性：8名 ○女性：13名 

回答 の年齢 

○20歳未満：7名 ○30歳代：5名  

○40歳代：2名 ○50歳代：1名 ○60歳代：1名  

○70歳以上：4名 ○無回答：1名 

居 る子供 

の人数 

○いない：16名 ○1 ：3名 ○2 以上：1名 

○無回答：1名 

 
調査 期 平成 26年 11月初旬 

調査項目 

・各 事 （ いの 、 、

ー 遊 、 ト ）の満 、PL

への要 、回答者の属性を 10の設問で ート

に 調査 

回答 の性別 ○男性：21名 ○女性：29名 ○無回答：20名 

回答 の年齢 

○20歳未満：22名 ○20歳代：2名 

○30歳代：10名 ○40歳代：5名 ○50歳代：3名  

○60歳代：4名 ○70歳以上：14名  

○無回答：10名 

居 る子供 

の人数 
○いない：15名 ○い ：21名 ○無回答：34名 

 

7 2 目の更新 における 目の  

29

19

6

2

数回答

（n=56）

0

 

27

14

6

5

数回答

（n=55）

3

 

6 1 目の更新 における 目の  

の ン  ン  

ー ン  ン  

の ン  

 ン (WS) 
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14

15
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数回答

（n=57）
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数回答

（n=55）
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生の 用の更新 （ 33）への意向に大 した。

既存 用の 続 には、 1 居住者への配 と

生の の について 述がみられた。 用の更

新 には、 子 の遊び場として開放 についての 述が

も多く（ 14）、それに関連して 住 が集う場

所 を し の 用 ンチ・テー

の設置 ・ クニックをする キャンプ・ ー

キューをする について 述がみられた。 

3. 外部空間の更新における居住者の  

3.1 の概要 

 2 年 に る外構整備計画の工程において計 2 の更

新工事を実施した文 2)。1 目の更新工事は、1 所のプ

ロッ ( 、PL）とそれに する 生を対象に、

場や といった 用遊 の新設などを行った。 

2 目の更新工事は、高 者向けとして 3 所の PLに

ンチ新設と住棟 の 生への ンチ新設、また

用遊 を 2 所の PLで新設、などを行った。工事 後

は、居住者への と新設遊 の 用 法の 明及び

などを目的に、ワークショップを開 した。その参加

者を対象に、各工事項目の を調査した（ 4,5）。 

3.2 居住者の  

 1 目の更新工事における、各工事項目の 者 を

（ ,n）とする調査結果を図 6に示す。 場(n=16)

で 7 が、 場の として 用した ワ サンド

（ 、WS）(n=15)と (n=16)で 者 が、

、やや と評価した。4 の ンチ(n=18)では、

したものを とし注 3)、テー ンチが も

多く された。また ンタビューから得た意 は、

である。 場では、 する ネッ の り扱いが

分かりづらい・ しい （3名）、WSで いやすい・

生 で い （6名）があった。 では、地 に新

設した ッ が で る （10名）があった。4

の ンチについては 外で 事がで るのが い

（6名）、 もっと やして しい （3名）があった。 

 2 目の更新工事における、各工事項目の 者 を

とする調査結果を図 7 に示す。 いの ンチ

(n=57)と ンチ(n=55)は、 7 が 、やや

と評価した。 用遊 では、 ービン 遊 (n=56)

で 8 、 ッ 型 ンコ(n=55)で 7 が、

、やや と評価した。また各工事項目の

述 から得た は になる。 いの ンチで

の場所が えて い （9 名）、 より れい

になり い （2名）と、 が多い （2名）があった。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ンチで 高 者に い、 に 立てたい （5名）

と （ られる場所で） うのが ずかしい （2 名）が

あった。 用遊 は、 ービン 遊 で もっと や
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数回答

（n=16）
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0

数回答

（n=16）

0
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0
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し

り
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13
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0
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数回答
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0

 

4 1 目の更新 の と 者 21 の概要 

5 2 目の更新 の と 者 70 の概要 

調査 期 平成 25年 11月初旬 

調査項目 

・各 事 （ 場、WS, 、4 の ）

の満 、芝生の利用、PLへの要 、回答者の

属性を 10の設問でイ ーに 調査 

回答 の性別 ○男性：8名 ○女性：13名 

回答 の年齢 

○20歳未満：7名 ○30歳代：5名  

○40歳代：2名 ○50歳代：1名 ○60歳代：1名  

○70歳以上：4名 ○無回答：1名 

居 る子供 

の人数 

○いない：16名 ○1 ：3名 ○2 以上：1名 

○無回答：1名 

 
調査 期 平成 26年 11月初旬 

調査項目 

・各 事 （ いの 、 、

ー 遊 、 ト ）の満 、PL

への要 、回答者の属性を 10の設問で ート

に 調査 

回答 の性別 ○男性：21名 ○女性：29名 ○無回答：20名 

回答 の年齢 

○20歳未満：22名 ○20歳代：2名 

○30歳代：10名 ○40歳代：5名 ○50歳代：3名  

○60歳代：4名 ○70歳以上：14名  

○無回答：10名 

居 る子供 

の人数 
○いない：15名 ○い ：21名 ○無回答：34名 

 

7 2 目の更新 における 目の  

29

19

6

2

数回答

（n=56）

0

 

27

14

6

5

数回答

（n=55）

3

 

6 1 目の更新 における 目の  

の ン  ン  

ー ン  ン  

の ン  

 ン (WS) 
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14
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0

数回答

（n=57）

3

 
 
 

22
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13

3

数回答

（n=55）

2

 
 
 

して しい （8 名）、 ッ 型 ンコで さい子

に で い （8 名）、 もっと やして しい （11

名）があり、 設を望 述が みられた。 

4. 外部空間の にみる空間構  

4.1 団地の空間構  

既報文 2)では、対象団地（図 8）の外部空間について、

住棟と共用通 による分 から計 17 の 外部空間を

し（図 8 ,No1 17）、住棟配置の形 と共用通 の

、PL と の有 による空間構成の把握を行った。

また、この空間構成による外部空間の開放性と、更新の

合意との関連について 及した。ここでは、 外部空

間の境界の構成に着目し、その開放性と更新の合意との

関連について する。 
4.2 位外部空間の の構 要  

 外部空間の住棟に しない部分について、境界を

構成する要 の把握を行った。構成要 として、パ プ

、 木が えられ りされた ウンド（ 、

ウンド）、また 木 された み の （ 、

）の計 3 がみられた注 4)。設置場所は に、パ

プ は共用通 またはそれに 行する との境界部、

ウンドは する 場との境界部、また は

地 の 行者 用通 に する境界部であった。これら

を 外部空間における開放性の という からみる

と、その形 と設置場所からパ プ 、 ウンド、

の でより くなると えられる（図 9）。 
4.3 外部空間の 構 と合意 の  

外部空間の境界構成と更新の合意との関連をみる

（ 6）。住棟配置と境界構成の関係は、 住棟ではパ

プ のみ、 行型と L型では 3 てがみられた。

に共用通 の 部に着目すると、 行型では にパ

プ と ウンドによる構成に、L 型では に ウンドと

による構成であった。共用通 の 部にみる境

界構成と更新の合意との関係では、パ プ や ウンド

の構成による 住棟と 行型で更新工事の合意が得られ

た。一 で L型は、 外部空間 No1の一部更新合意を

、 注 5) による 期 との 注 6)から

合意となった。外部空間の境界構成にみる開放性と更新

の合意の関係としては、開放性の の い L型で一部

更新合意または 合意となった。 
5. とめ 

団地での外部空間の更新について、居住者の意向を

調査した。 動 子 たちが遊 のを

ること がで る場所、また遊び場に必要なものとし 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

て 木 り や 遊 ー 遊び に、高い

意向がみられた。 生については、 遊び

クニック への意向が高く、 述から 子

の遊び場として開放 の意向がみられた。一 で、既存

用を 続する 1 居住者への配 生の の

への意向から、住棟に する外部空間の 用の更新

において合意形成の となる居住者意識がみられた。 

更新工事について、各工事項目の居住者の評価を調査

した。 向けの更新となる 場 ービ

ン 遊 ッ 型 ンコ で、各 者の 7

10 が ・やや と評価した。 述からは、
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用遊 について 設を望 ものがみられた。 団地

の既存遊 は、経年化しまた 学 向けであるため、

用遊 への要望は高いと考える。高 者向けの更新

となる いの ンチ と ンチ は、各

者の 7 が ・やや と評価した。   

生の更新工事について述べる。 場 ービン

遊 と 4 の ンチ は、PLに する 生に設

置した。また いの ンチ は、 生に また

は 通する既存の いに設置した（3章,3.1）。これ

らの工事の合意形成では、 1 居住者への配 生

の の （2章,図 5）の意向が となりうる。し

かし、PLに する部分あるいは いという設置場

所の が、 子 の遊び場として開放 （2章,図 5）や

（2章,図 4）の意向と合 することで、

更新の合意を得られている。 

 外部空間の境界構成と更新の合意について述べる。

外部空間の境界は 3 の構成要 からなり、その開

放性の に がみられた（4章,図 9）。共用通 の

部における境界構成は住棟配置との関連がみられ、

住棟でパ プ 、 行型で にパ プ と ウンド、L

型で に ウンドと となった。境界構成と更新の

合意との関係は、開放性の が い境界構成からなる

外部空間において、一部更新合意または 合意であ

った（4章, 6）。このことから、外部空間における住棟

配置や境界構成にみる開放性の と、更新の合意の

は、 らかの関連を有するものと 察する。 

 後に、居住者意識と外部空間の境界構成及び更新の

合意について述べる。 生の 用に関する居住者の意向

（2章,図 5）において、 1 居住者への配 や 生

の の の一部に、 生に対し 人に って し

くないという居住者意識がみられた。このことは、

やプ シーへの 念とともに、合意形成を しくす

る一因となりえる。この居住者意識を 生に対する居住

者の 有性注 7)のあらわれとしてみると、境界構成と更新

の合意との関係（4章, 6）から、開放性の が居住

者の 有性に を えており、更新の合意に して

いることが考えられる。また、更新の合意が得られた

生での工事項目は、 いや PL の であった（3

章,3.1）。これより、それ れの 外部空間のなかにも

有性の があり、 団地における や PLあるいは

境界構成といった外部空間の物理的構成から、ある程

み れるものと考える。更新のプロセスでは、2 年

に り 2 更新工事を行った（3章,3.1）。 目は PL5 に

する 生の部分を対象とし、その評価を けて、2

目はPL4と4 所の 外部空間の 生を対象とした。

このことは、 的な更新に伴う 間 での居住者の

有性の 化として み れ、2 目の更新工事の合意

を得られた一因と考える。なお、 の域を ないとこ

は 後の課題とし を重 たい。 

 

 

 

注1) 文 1)pp.115-120 

注2) 本稿においては、対象団地における区分所有者と居住者（ を含

）とする。 

注3) 年 の更新工事に向けて、要望の高い ンチの を把握す

る意図から、 とした。 

注4) 境界構成要 の高さは 生 からみて、パ プ 500 程 、 ウ

ンド 600 程 、 600 程 （ 木 を く）であった。 

注5) 理事 の 関である として設置された 環境

題対 を指し、 団地の外構整備計画について を行った。

また、これに として を行う立場から、筆者ら（NPO 法人

ちば地域再生リサーチ）が加わった。 

注6) 住棟 の 生の開放による ・プ シーへの 念や、 生を

遊び場にする の ー づくりについて があり、 後の 課

題とされた。 

注7) 文 10)p.205において、 人がある空間を 分のものとして じる意

識をい くことを 有性 としている。 
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