
ᗂඣ用遊ලについてቑ設を望ࡴものがみられた。ᙜ団地

の既存遊ලは、経年化しまたᑵ学ඣ❺向けであるため、

ᗂඣ用遊ලへの要望は高いと考える。高㱋者向けの更新

となるࠕṌ㐨ἢいの࣋ンチࠖとࠕ೺ᗣ࣋ンチࠖは、各ᅇ

⟅者の⣙ 7๭がࠕ‶㊊・やや‶㊊ࠖと評価した。   

Ⱚ生の更新工事について述べる。ࠕ◁場 ࢢービン࣒ࠕࠖ

遊ලࠖと4ࠕ✀㢮の࣋ンチࠖは、PLに㞄᥋するⰪ生に設

置した。またࠕṌ㐨ἢいの࣋ンチࠖは、Ⱚ生に᥋㐨また

は㈏通する既存のṌ㐨ἢいに設置した（3章,3.1）。これ

らの工事の合意形成では、1ࠕ 㝵居住者への配៖ Ⱚ生ࠕࠖ

の⨾ほの⥔ᣢ （ࠖ2章,図 5）の意向が㞀ቨとなりうる。し

かし、PLに㞄᥋する部分あるいはṌ㐨ἢいという設置場

所の㑅ᢥが、ࠕ子౪の遊び場として開放 （ࠖ2章,図 5）や

᠁ఇࠕ ᩓṌࠕࠖ （ࠖ2章,図 4）の意向と合⮴することで、

更新の合意を得られている。 

 外部空間の境界構成と更新の合意について述べる。༢

఩外部空間の境界は 3✀㢮の構成要⣲からなり、その開

放性のไᚚにᙉᙅがみられた（4章,図 9）。共用通㊰の᥋

㐨部における境界構成は住棟配置との関連がみられ、↓

住棟でパ࢖プᰙ、ᖹ行型で୺にパ࢖プᰙと࣐ウンド、L

型で୺に࣐ウンドと᳜㎸ᱝとなった。境界構成と更新の

合意との関係は、開放性のไᚚがᙉい境界構成からなる

༢఩外部空間において、一部更新合意またはᮍ合意であ

った（4章,⾲ 6）。このことから、外部空間における住棟

配置や境界構成にみる開放性のᙉᙅと、更新の合意の㞴

᫆ᗘは、ఱらかの関連を有するものと᥎察する。 

 最後に、居住者意識と外部空間の境界構成及び更新の

合意について述べる。Ⱚ生の฼用に関する居住者の意向

（2章,図 5）において、1ࠕ㝵居住者への配៖ࠖやࠕⰪ生

の⨾ほの⥔ᣢࠖの一部に、Ⱚ生に対し௚人にධってḧし

くないという居住者意識がみられた。このことは、㦁㡢

やプࣛࣂ࢖シーへのᠱ念とともに、合意形成を㞴しくす

る一因となりえる。この居住者意識をⰪ生に対する居住

者の㡿有性注 7)のあらわれとしてみると、境界構成と更新

の合意との関係（4章,⾲ 6）から、開放性のไᚚが居住

者の㡿有性にᙉᙅを୚えており、更新の合意にᙳ㡪して

いることが考えられる。また、更新の合意が得られたⰪ

生での工事項目は、Ṍ㐨ἢいや PL の࿘ᅖであった（3

章,3.1）。これより、それࡒれの༢఩外部空間のなかにも

㡿有性のᙉᙅがあり、ᙜ団地におけるṌ㐨や PLあるいは

境界構成といった外部空間の物理的構成から、ある程ᗘ

ㄞみྲྀれるものと考える。更新のプロセスでは、2 年ᗘ

にΏり 2ᅇ更新工事を行った（3章,3.1）。㸯ᅇ目は PL5 に

㞄᥋するⰪ生の部分を対象とし、その評価をཷけて、2

ᅇ目はPL4と4⟠所の༢఩外部空間のⰪ生を対象とした。

このことは、₞㐍的な更新に伴う᫬間㍈ୖでの居住者の

㡿有性のኚ化としてㄞみྲྀれ、2 ᅇ目の更新工事の合意

を得られた一因と考える。なお、᥎ㄽの域をฟないとこ

 。たいࡡは௒後の課題とし᳨ウを重ࢁ

 

 

ὀ 

注1) 文 1)pp.115-120 

注2) 本稿においては、対象団地における区分所有者と居住者（㈤㈚を含

 。とする（ࡴ

注3) ḟ年ᗘ௨㝆の更新工事に向けて、要望の高い࣋ンチの✀㢮を把握す

る意図から、」ᩘᅇ⟅とした。 

注4) 境界構成要⣲の高さはⰪ生㠃からみて、パ࢖プᰙ 500 ੈ程ᗘ、࣐ウ

ンド 600ੈ程ᗘ、᳜㎸ᱝ 600ੈ程ᗘ（ప木ᐦ᳜を㝖く）であった。 

注5) 理事఍のㅎၥᶵ関であるᑓ㛛ጤဨ఍として設置されたබᅬ➼環境ၥ

題対⟇ጤဨ఍を指し、ᙜ団地の外構整備計画について᳨ウを行った。

また、これにᑓ㛛ᐙとしてᨭ᥼を行う立場から、筆者ら（NPO 法人

ちば地域再生リサーチ）が加わった。 

注6) 住棟๓のⰪ生の開放による㦁㡢・プࣛࣂ࢖シーへのᠱ念や、Ⱚ生を

遊び場にする㝿のࣝーࣝづくりについて㆟ㄽがあり、௒後の᳨ウ課

題とされた。 

注7) 文 10)p.205において、ಶ人がある空間を⮬分のものとしてឤじる意

識をいࡔくことをࠕ㡿有性ࠖとしている。 

 

ཧ⪃ᩥ⊩ 

文 1) ᅜᅵ஺通┬：改修による࣐ンションの再生ᡭ法に関する࣐ニュ࢔

ࣝ，2004 

文 2) 鈴木隆文，ᮾ⛅Ἃ，服部岑生，鈴木雅之，陶守奈津子：集合住宅団

地における外部空間の実ែとその更新 -千葉市ニュータウンでの団地外

構整備計画の実践-，᪥本建築学఍ 住宅⣔研究報࿌఍ㄽ文集 10，pp179-184，

2015.12 

文 3) 㰻⸨広子、㛗㇂ᕝὒ：࣐ンション建替えの初動期の合意形成過程

とその課題 -郊外団地型࣐ンションの場合-，᪥本建築学఍計画⣔ㄽ文集 

➨ 543ྕ，pp239-245，2001.5 

文 4) ⡿㔝ྐ೺：࣐ンションの老朽建替え事例にみる合意形成の特ᚩ -

ンション建替えにおける合意形成プロセスの構㐀 その㸯-，᪥本建築学࣐

఍計画⣔ㄽ文集 ➨ 582ྕ，pp117-123，2004.8 

文 5) 鈴木雅之，陶守奈津子，服部岑生：NPOと住Ẹの༠ാによる団地再

生のためのリ࢛ࣇー࣒・高㱋者ᨭ᥼コミュニティビジネス，᪥本建築学఍

ᢏ⾡報࿌集 ➨ 23ྕ，pp385-388，2006.6 

文 6) ᑠᮡ学，ᘏ⸨Ᏻᘯ，ᑠᯘ⚽ᶞ，᳃ỌⰋ୤:大つᶍ分ㆡ集合住宅団地

再生計画における基本構想づくりの研究 -すᑠ୰ྎ団地における㺀学⩦ẁ

㝵㺁の実践プロセス-，᪥本建築学఍計画⣔ㄽ文集 ➨ 571 ྕ，pp33-40，

2003.9 

文 高⏣ග㞝：大つᶍ分ㆡ集合住宅の団地再生におけ，࣍チョࣝ ࣒ࣚ (7

るシࢼリ࢔・࢜プローチを用いた意ᛮỴᐃᨭ᥼ᡭ法に関する研究-රᗜ┴

明⯙地域における明⯙ 12団地への㐺用を通じて-，᪥本建築学఍計画⣔ㄽ

文集 ➨ 608ྕ，pp119-126，2006.10 

文 高⏣ග㞝：団地再生ᡭ法に対する評価からみた区，࣍チョࣝ ࣒ࣚ (8

分所有者の意識構㐀-රᗜ┴におけるࠕ明⯙団地࣐ンション再生࢔ࢹ࢖࢔

コン࣌ をࠖ対象として-，᪥本建築学఍計画⣔ㄽ文集 ➨ 603ྕ，pp139-146，

2006.5 

文 9) ᮧୖᚰ，ᕝ㔝⣖Ụ：集合住宅団地居住者のᒓ性及び再生ᕼ望に着

目した合意形成意識に関する研究，᪥本建築学఍計画⣔ㄽ文集 ➨ 619ྕ，

pp141-147，2007.9 

文 10) 鈴木成文，ᰩཎ჆一㑻，多⬌㐍：建築計画学 5 集合住宅 住区，

୸善ᰴᘧ఍♫，1974.9 

�� はじめに

���� ┠ⓗと背景

　本稿は、公営住宅の整備計画策定の検討過程において、

より良い計画内容を得るために試行錯誤が重ねられる住

民参加のあり方について詳細に分析することで、関係者

がその都度工夫し調整する様々な手法を明らかにし、そ

こから理解される公営住宅特有の住民参加の課題につい

て考察することを目的とする。　

　近年、公共施設の計画策定プロセスにおいて住民参加

は各市町村で数多く取り入れられるようになり 1)、これ

に伴って公営住宅整備においても導入される例がみられ

るようになった。例えば、公民館や図書館の計画におい

て、ワークショップ（以下、WS）などが実施されるこ

とがあるが、それらは主たる利用者である近隣住民の意

見を反映する方法として一定の効果を見出すことができ

る。しかし、公営住宅は長期にわたり特定の利用者の居

住によって実質専有されているという点で、他の公共施

設とは性質が異なる。そのため住民参加を導入する際に

は、入居者や近隣住民の意見がどのような意味を持ちう

るのか、それらはどのように設計や空間に反映させるべ

きかなどの検討が必要となる。よって、どの住民がどの

ように計画に参加するのかについての意義の本質を十分

に踏まえた手法の検討が求められる。

���� ᪤ 研究とᮏ研究の఩⨨づけ

　公営住宅整備における住民参加に関する研究は多い。

例えば、村田ら 2) は、公営住宅建替に際する入居者の

環境移行において、アイデンティティ・クライシスを乗

り越えるための計画手法の確立を目指し、その手法の一

つとして WSの体系化を試みている。入居者を対象とし

た WSを自ら企画・運営・参加し、ソーシャル・サポー

トの視点から、WSの意義について分析したものである。

ここでは、参加住民の状況に応じて WSの仕組みや仕掛

けを変更していく過程とその有効性が記述されており、

特に、事業者の目指す意義を実現するための WS中の仕

掛けについて整理している点が注目できる。また、小野

寺 3) は、入居者を対象とした公営住宅 3団地の統廃合
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建替の WSについて参୚ほ察を実施し、住民参加の取り

組みのプロセスや体ไを明らかにし、その特ᚩおよࡧ効

果を分析している。公営住宅建替ならではのၥ題に対し

て工夫された住民参加の取り組みに注目して整理してい

る点、事業のᡂ立に加え、ᪧ団地のコミュニティを㸯つ

に෌ᵓ⠏することにつながるなどの効果について、課題

ともに明♧している点で意義῝い。

　このように、住民参加手法として、WSのプロࢢラ࣒

やᡂ果の検ドがみられるなか、各✀の公共事業計画策定

において、WSの画一的な㐺用がみられることをၥ題視

した㯮ᒾら 4)の研究がある。ここでは、都市㎰村஺ὶ

事業における 1� 地区の WS について、参୚ほ察により

分析を行い、事業を計画࡬のニーࢬによって �つの㐍行

ᆺに分け、各々に㐺した WSの఩⨨࡙けや㐺用方法を♧

している。事業の㐍行ᆺに応じて、WSの఩⨨࡙けや㐺

用方法を変えることで、ᰂ㌾性を持たせることがྍ⬟と

なり、それが整備事業の計画内容や事業者である行ᨻの

対応の変化に⧅がることを指᦬している。

　これらの᪤ 研究を踏まえ本研究は、公営住宅整備に

おける住民参加の導入について、公共施設の中で居住と

いう用㏵から利用者が㝈定的であるといった特質を踏ま

え、それࡺえに⏕じる住民参加の方法の課題を、計画プ

ロセスにおいてその都度調整される工夫に注目し詳細に

分析するものとして఩⨨࡙けられる。

�� 㐨ෆබႠఫᏯ஦ᴗのఫẸཧຍᑟධの⌧ἣ

���� ㄪᰝᴫせ

　まࡎ、北海道内で近年公営住宅建設事業を実施してい

る自἞体をᢕᥱするために、඲ 1��市町村を対象にࠕᖹ

ᡂ 1�年度以㝆にᙜヱ事業ྡによる関㐃ண⟬が確ಖされ

た公営住宅 �道営住宅を㝖く �の᪂⠏ཬࡧ建替事業の

有↓ࠖを㟁ヰ調ᰝにより確ㄆした �⾲ 1�。調ᰝ期間は

��1� 年 �᭶より �᭶である。඲市町村からᅇ⟅を得た

⤖果、1��市町村において事業が確ㄆできた。

　ḟに、この 1��市町村に対して、事業の数と住民参加

導入の有↓をᢕᥱするためにアンケート調ᰝձを実施し

た。調ᰝ期間は ��1� 年 �᭶より �᭶である。ᅇ཰⋡は

���であり、確ㄆできた事業数は 3��௳、このうち住民

参加を導入している事業は 13�௳であった �図 1�。

　さらに、ྠじ 1�� 市町村に対し、事業のより詳しい

内容をᢕᥱするためアンケート調ᰝղを実施した。アン

ケートの内容は、事業の㛤ጞ年度や建設ᡞ数、実施して

いる住民参加の導入方法 �以下、方法 �の数や✀㢮、実

施ẁ㝵などである。調ᰝ期間は ��1� 年 �᭶より �᭶で

ある。ᅇ཰⋡は ���であり、住民参加を導入している事

業 13�௳のうち ��௳でその詳細をᢕᥱできた。

���� ఫẸཧຍᑟධの⌧ἣ

　アンケート調ᰝ⤖果より、住民参加を導入している事

業において 1事業あたりの実施方法の数をみると、��

௳中 �� ௳が 1✀㢮であり、�✀㢮以上実施している事

業は 1�௳に␃まっている �図 ��。また、実施されてい

る方法の✀㢮をみると、より多くの事業で実施されてい

る㡰にアンケート、検討ጤဨ఍、ࣄアࣜンࣜࣈࣃ、ࢢッ

クコ࣓ント、WSとなっている �図 3�。特に、アンケー
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建替の WSについて参୚ほ察を実施し、住民参加の取り

組みのプロセスや体ไを明らかにし、その特ᚩおよࡧ効

果を分析している。公営住宅建替ならではのၥ題に対し

て工夫された住民参加の取り組みに注目して整理してい

る点、事業のᡂ立に加え、ᪧ団地のコミュニティを㸯つ

に෌ᵓ⠏することにつながるなどの効果について、課題

ともに明♧している点で意義῝い。

　このように、住民参加手法として、WSのプロࢢラ࣒

やᡂ果の検ドがみられるなか、各✀の公共事業計画策定

において、WSの画一的な㐺用がみられることをၥ題視

した㯮ᒾら 4)の研究がある。ここでは、都市㎰村஺ὶ

事業における 1� 地区の WS について、参୚ほ察により

分析を行い、事業を計画࡬のニーࢬによって �つの㐍行

ᆺに分け、各々に㐺した WSの఩⨨࡙けや㐺用方法を♧

している。事業の㐍行ᆺに応じて、WSの఩⨨࡙けや㐺

用方法を変えることで、ᰂ㌾性を持たせることがྍ⬟と

なり、それが整備事業の計画内容や事業者である行ᨻの

対応の変化に⧅がることを指᦬している。

　これらの᪤ 研究を踏まえ本研究は、公営住宅整備に

おける住民参加の導入について、公共施設の中で居住と

いう用㏵から利用者が㝈定的であるといった特質を踏ま

え、それࡺえに⏕じる住民参加の方法の課題を、計画プ

ロセスにおいてその都度調整される工夫に注目し詳細に

分析するものとして఩⨨࡙けられる。

�� 㐨ෆබႠఫᏯ஦ᴗのఫẸཧຍᑟධの⌧ἣ

���� ㄪᰝᴫせ

　まࡎ、北海道内で近年公営住宅建設事業を実施してい

る自἞体をᢕᥱするために、඲ 1��市町村を対象にࠕᖹ

ᡂ 1�年度以㝆にᙜヱ事業ྡによる関㐃ண⟬が確ಖされ

た公営住宅 �道営住宅を㝖く �の᪂⠏ཬࡧ建替事業の

有↓ࠖを㟁ヰ調ᰝにより確ㄆした �⾲ 1�。調ᰝ期間は

��1� 年 �᭶より �᭶である。඲市町村からᅇ⟅を得た

⤖果、1��市町村において事業が確ㄆできた。

　ḟに、この 1��市町村に対して、事業の数と住民参加

導入の有↓をᢕᥱするためにアンケート調ᰝձを実施し

た。調ᰝ期間は ��1� 年 �᭶より �᭶である。ᅇ཰⋡は

���であり、確ㄆできた事業数は 3��௳、このうち住民

参加を導入している事業は 13�௳であった �図 1�。

　さらに、ྠじ 1�� 市町村に対し、事業のより詳しい

内容をᢕᥱするためアンケート調ᰝղを実施した。アン

ケートの内容は、事業の㛤ጞ年度や建設ᡞ数、実施して

いる住民参加の導入方法 �以下、方法 �の数や✀㢮、実

施ẁ㝵などである。調ᰝ期間は ��1� 年 �᭶より �᭶で

ある。ᅇ཰⋡は ���であり、住民参加を導入している事

業 13�௳のうち ��௳でその詳細をᢕᥱできた。

���� ఫẸཧຍᑟධの⌧ἣ

　アンケート調ᰝ⤖果より、住民参加を導入している事

業において 1事業あたりの実施方法の数をみると、��

௳中 �� ௳が 1✀㢮であり、�✀㢮以上実施している事

業は 1�௳に␃まっている �図 ��。また、実施されてい

る方法の✀㢮をみると、より多くの事業で実施されてい

る㡰にアンケート、検討ጤဨ఍、ࣄアࣜンࣜࣈࣃ、ࢢッ

クコ࣓ント、WSとなっている �図 3�。特に、アンケー
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トは �3௳と⣙ ��㸣の事業で実施されているのに対し、WS

は 1௳のみとなっている。

　1事業あたりの実施方法数が 3✀㢮以上であった事業を

ල体的にみると、ࠕᐩ良野市公営住宅建替事業ࠖが �✀㢮

と᭱も多く、ࠕᮾ⚄ᴦ町᪂町団地整備事業 ᐤ市༡団地ࠖྡࠕࠖ

᪂北ᩯ団地ࠖのࡧᐤ市北ᩯ団地ཬྡࠕ 3௳が 3✀㢮でḟに

多い（⾲ �）。

�� ࢕ࢹࢱスス࣮ࢣ

���� ㄪᰝ᪉ἲ

　��� で述べた現況を踏まえ、ࠕᮾ⚄ᴦ町᪂町団地整備事

業ࠖを、3✀㢮の方法を実施している点、およࡧ道内で၏

一 WSを実施している点において、住民参加の導入に✚ᴟ

的であり、特に道内でึめて導入される WSをྵめた各方

法の実施について、より十分な検討が求められる事業であ

るとุ᩿し、ケーススࢱディの対象とした。なお、この事

例について本稿では、住民参加を導入しているᇶ本ᵓ᝿・

ᇶ本計画ẁ㝵に╔目すること、また事業の内容を➃的に

⾲す目的から、以下ࠕᮾ⚄ᴦ町᪂町団地建替計画ࠖと⾲

記する。

　本事例について、住民参加導入に関する検討過程の詳

細をᢕᥱするため、各検討఍㆟にྠᖍして参୚ほ察調ᰝ

を行った。఍㆟での㆟ㄽ内容をすべて記㘓し（調ᰝ者に

よる࣓ࣔの他、㘓㡢およᩥࡧᏐ化స業を実施）、分析の

᰿ᣐとしている。調ᰝ期間は��1�年�᭶より�᭶であり、

この間に行われた検討఍㆟を調ᰝ対象とした �⾲ 3�。

　また、町の公共施設の現況や団地の立地環境をᢕᥱす

るため、��1� 年 �᭶に現地視察調ᰝを行い、事業⤒⦋

を詳細にᢕᥱするため、��1� 年 1�᭶に町⫋ဨに対する

。調ᰝを行ったࢢアࣜンࣄ

���� ᮾ⚄ᴦ町᪂町ᅋ地ᘓ᭰ィ⏬のᴫせ

　本事例は、北海道上ᕝ㒆ᮾ⚄ᴦ町の中ᚰ㒊に఩⨨し、

⠏ ��年以上となる⪁ᮙ化した町営住宅᪂町団地の建替

計画である �図 ��。ᮾ⚄ᴦ町は、道内඲ᇦにおける人

⾲ スࢭࣟࣉの検討ࡑఫẸཧຍとࠉ3

᪥᫬ 会㆟➼ ཧຍ⪅ ㆟事ෆᐜ

6月
2015ᖺ
17᪥

事務ᒁᡴྜ䛫 ⾜ᨻ2名、䝁䞁サル3名、大学1名、研究⪅1名
プ䝻䝫ᚋのㄆ㆑ྜ䜟䛫、事ᴗ䛷ព㆑䛩䜛こ䛸、
᳨ウጤ䐟䛻䛴䛔䛶

7月8᪥
➨１ᅇ

検討ጤဨ఍
ጤဨ䠖⾜ᨻ4名、大学1名、研究⪅1名、町民2名
事務ᒁ䠖⾜ᨻ2名、䝁䞁サル3名

䛂まち䛺䛛䛃䛷のᬽ䜙䛧䛻䛴䛔䛶

7月15᪥ ஦ົᒁᡴྜࡏ⾜ᨻ3名、䝁䞁サル3名、大学1名
⏫Ẹ䝠アリ䞁䜾・᳨ウጤ䐠・WS、ఫᲷ㓄⨨䛻
䛴䛔䛶

7月23᪥
⏫Ẹ

ࢢンࣜ࢔ࣄ
ᑐ㇟⪅䠖⾜ᨻ1名、町民13名
事務ᒁ䠖⾜ᨻ2名、䝁䞁サル2名

⌧≧、ၥ㢟・ㄢ㢟、௒ᚋ䛻ᮇᚅ䛩䜛こ䛸䛻䛴䛔䛶

8月17᪥ ஦ົᒁᡴྜࡏ⾜ᨻ2名、䝁䞁サル2名、大学1名
ఫᲷ㓄⨨3᱌の䝤ラッ䝅䝳アップ䛸ጤဨ䜈のఏえ
᪉、㞟会所の㐠Ⴀ୺య、WS・᳨ウጤ䐠䛻䛴䛔䛶

8月27᪥
➨2ᅇ

検討ጤဨ఍
ጤဨ䠖⾜ᨻ4名、大学1名、研究⪅1名、町民3名
事務ᒁ䠖⾜ᨻ2名、䝁䞁サル3名

䝠アリ䞁䜾⤖ᯝ、఩⨨づ䛡䛸テー䝬、බඹ✵㛫
のᶵ⬟䛸ά⏝䜲䝯ー䝆、㓄⨨䝌ー䝙䞁䜾、WSの
㐍䜑᪉䛻䛴䛔䛶

9月16᪥ 事務ᒁᡴྜ䛫 ⾜ᨻ2名、䝁䞁サル1名 WSࠊ㞟఍ᡤの㐠Ⴀ୺యに࡚࠸ࡘ

9月30᪥
➨1ᅇ

䝽ー䜽䝅䝵ップ
ཧຍ⪅䠖⾜ᨻ2名、NPO1名、町民10名
事務ᒁ䠖⾜ᨻ3名、䝁䞁サル4名

㞟䛔のሙのά⏝䜲䝯ー䝆䛻䛴䛔䛶
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ཱྀῶᑡがၥ題視されるなか、1��� 年௦以㝆、人ཱྀがቑ

加に㌿じ、��1� 年から ��1� 年の �年間においても人ཱྀ

ቑῶ⋡が㸩 1���㸣と道内で᭱も人ཱྀがቑ加している自

἞体として注目されている。しかし、町඲体をみると、

᪫ᕝ市に近᥋する᪂⯆市⾤地としてⴭしい人ཱྀቑ加を⥆

けるࡦࠕじりの地区ࠖと、ྂくからの町の中ᚰ㒊ながら

近年は㧗㱋化が㐍ࢇでいるࠕ中ኸ市⾤地地区ࠖの �地区

間の᱁ᕪが課題となっている。また、᪂町団地の立地す

る中ኸ市⾤地地区では、町ᙺሙをはじめとする主要な公

共施設が立地しているが、その多くが⪁ᮙ化しており、

一体的な整備が求められている。

　上記の現状を踏まえ、ᙜ計画では中ኸ市⾤地地区にお

ける大つᶍな公営住宅の更᪂のᶵ఍であることから、地

区のά性化にᐤ୚することを目指し、ᩜ地内に近隣住民

の利用を᝿定した⾤区公ᅬやサーࣅス௜ే設施設を一体

として計画している。さらに、ⱝ年ୡᖏのまちなか居住

の᥎㐍を図り、᪂たにᏊ⫱てᨭ᥼住宅を整備して入居者

をເることとしている。また、町には大つᶍな公共施設

整備の⤒㦂がᑡなくᇶ本ᵓ᝿の立᱌が必要となったた

め、ᖹᡂ ��年度、ᇶ本ᵓ᝿とᇶ本計画を一ᣓとしたプ

ロポーࢨル方ᘧにより業ົཷク者が㑅定された。

　現ᅾの᪂町団地は、中ᒙ住Ჷ �Ჷ、計 1�� ᡞからᵓ

ᡂされている �⾲ ��。この඲Ჷを建て替え、ᑗ᮶的に

廃Ṇண定の他団地からの入居者、およࡧ᪂つにເ㞟する

入居者の分を加えた計 1�� ᡞに整備する。建替ᚋにつ

いて行ᨻはᇶ本的にపᒙ住Ჷを整備する方㔪であったた

め、現ᩜ地ࡔけでは⊃小とุ᩿し、᪂たにᩜ地すഃの㎰

地を取得した。ᖹᡂ ��年度にᇶ本ᵓ᝿とᇶ本計画をྠ

᫬に㐍め、��年度にᇶ本設計、��年度には実施設計を

⤊஢し建設に移る。そして❹工したᲷから㡰ḟ౪用を㐍

め、3�年度には඲Ჷ౪用᏶஢をண定している。

���� ఫẸཧຍᑟධの᳨ウࢭࣟࣉス

　本事例では、ᖹᡂ ��年度のᇶ本ᵓ᝿・ᇶ本計画の策

定ẁ㝵において検討ጤဨ఍、ࣄアࣜンࢢ、WSによる住

民参加が導入された �図 ��。検討ጤဨ఍は、ጤဨ長で

ある大学教授、行ᨻ、研究者、町民の計 �ྡでᵓᡂされ

た。事ົᒁのᥦ᱌に対し 1ᅇあたり⣙ �᫬間程度の㆟ㄽ

を行い、年度内に඲ �ᅇ実施された。ࣄアࣜンࢢは、主

にᏊ⫱てୡᖏのニーࢬᢕᥱを中ᚰに、計 13ྡの町民に

対して行われた。WSは、1�ྡ程度の町民が参加し、主

に団地共用㒊分の౑い方について㆟ㄽを行い、年度内に

඲ �ᅇ実施された。

　また、これらの住民参加導入方法の検討については、

行ᨻと業ົཷク者のコンサルࢱントで組⧊される事ົᒁ

のᡴ合せにおいて行われ、検討ጤဨ長が出ᖍした఍㆟に

おいては、助ゝが加えられた。また、ࣄアࣜンࢢと WS

の検討については、事ົᒁᡴ合せによる方㔪のᥦ᱌が、

検討ጤဨ఍にㅎられたのち実施された。

�� 分析

���� 分析᪉ἲ

　調ᰝよりసᡂした఍㆟㘓から住民参加に関する඲意見

をᢳ出し、検討された㡯目ࡈとにその内容の変㑄を᫬系

ิにἢってまとめる。それをもとに、事業者ഃが意図す

る住民参加による計画࡙くりの意義に近࡙けるために行

われた、都度の方法調整をࠕ工夫 、ࠖそれを必要とする

ሙ㠃をࠕᒁ㠃ࠖとして導き出す。

���� ᑟධࢀࡉたᕤኵ

　WSのࠕ᪥程ࠖとࠕ参加者ࠖのように」数の検討㡯目

がྠじᩥ⬦の中で㆟ㄽされた㒊分に╔目する。また、

のように異なる方法が関係してࠖࢢアࣜンࣄࠕWSࠖとࠕ

㆟ㄽされた㒊分にも╔目する。これらは検討過程におい

て、事業者ഃによって㡰ᗎやඃඛ㡰఩などのุ᩿が行わ

れている᫬点であるとᤊえる。よってこれらを工夫と定

義し、図 �に♧す方法により導出する。

　以上のようにして得られた඲ 1�工夫について、それ

れのᵓ㐀を⡆␎化し▮༳で図ࡒ �に♧した。さらにそれ

らを、ձ住民意見を反映させᡂ果≀をྥ上させる工夫、

ղ㆟ㄽがࡎれないようにする工夫、ճ計画に必要な視点

を得る工夫、մ住民に❹工ᚋの⥔持⟶理・運営をさせる

工夫、յ人数を確ಖする工夫の イプࢱ� �以下㡰に�ᡂ

果・㆟ㄽ・視点・⟶理・人数の工夫 �に分㢮した。

���� ᕤኵをᚲせとするᒁ㠃

���᭱ඃඛ㡯┠がỴまࡗたሙ㠃にࡼるᒁ㠃

　���でᢳ出した各工夫において、」数の検討㡯目のう

ち᭱もඃඛ㡰఩が㧗いとุ᩿された㡯目に╔目する。༶

ちこれは、図 �の工夫ᵓ㐀図において᭱上ẁに఩⨨する

㡯目であり、⡆␎化して図♧されている図 �では▮༳ᅗ ウ会㆟㛫の関係᳨ࠉ�

᳨ウጤဨ会஦ົᒁᡴྜࡏᗇෆ会㆟ :6�㺩㺏㺶㺻㺖㺼
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඲ �ᅇ実施された。
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のᡴ合せにおいて行われ、検討ጤဨ長が出ᖍした఍㆟に
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5.26 プロポ 7.15 事務局打合せ6.17 事務局打合せ 7.8 検討委① 8.27 検討委② 9.30WS①8.17 事務局打合せ 9.16 事務局打合せ7.23 ﾋｱﾘﾝｸﾞ

ヒ
ア
リ
ン
グ

　の
進
め
方

第
１
・
２
回

　ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ

　の
進
め
方

第
１
回
・
２
回

　検
討
委
員
会

　の
進
め
方

検討
過程

検討
項目 プロポ後の認識合わせ、事業で意識すること、

第 1回検討委員会について
住棟配置、第 2回検討委員会・第 1回WS
・ヒアリングについて

住棟配置 3案の検討、集会所の運営主
体、第 2回検討委員会・第 1回WS

集会後の運営主体、第 1回WSに
ついて

町現状
問題

住棟配置
WS

集いの
場活用

意見交換内
容

参
加
者

年月

回数
第１回内容

参加者

(募集方法 )

第１回道具

全体構成

目的

第２回内容

(募集前提 )

第１回日程

回数

回数

第１回内容

内容

第２回日程

対象者

委員

第 2回道具

全体構成

全体構成

目的

目的

第２回内容

第１回日程

(想定 )

G4 P 2
U1 R 1R 1 G1

P 13
G4 P 3
U1U1 R 1 G2 C 1G2 C 2U1G3 C 3U1G2 C 3 G2N1

P10

R PUG C凡
例

項目の出現 計画に存続

住民意見を反映させ成果物を向上させる工夫 住民に竣工後の維持管理・運営をさせる工夫計画に必要な視点を得る工夫 人数を確保する工夫

意図の解釈

工夫説明議論がずれないようにする工夫

項目の変更出現後出された意見 項目の消失 工夫（同文脈内で議論）  工夫（筆者による解釈） 順に、行政・コンサル・大学・研究職員・住民の参加人数

1 回以上
公園

併設施設

まちづくり・位置づけ

周辺住民
入居者

子育て世帯
地区別WS参加者

高齢者世帯
NPO
職員

個別声掛け
公募

模型

図面
配付資料 スライド

検①,ﾋｱのあと
検①,ﾋｱ, 検②のあと

意見の聴取・集約
検討委案ブラッシュアップ

住民の主体性向上
コミュニティ向上

公園の空間
公園のソフト

花 tomo
2回とも出席可能

9月 30日

1回

子育て支援・住宅のニーズ 検①の委員の意見に絡むもの
子育て世帯

検①と検②の間
検①とワ①の間

ニーズ把握
バックデータ収集

住民意識を高める働きかけ
住民活動の中から展開できるもの探す

3回以下
4回

5回以上

検①→ワ①→検② 検①→検②→ワ①

大学教授
研究職員

地区代表者
子育て関連の地元有識者
福祉関連の地元有識者

庁内関係課職員

位置づけ等
位置づけ等

公共空間
ゾーニング等

模型
配付資料

有識者・関係者の意見を構想に反映

各種説明
WS・ヒアリング方法諮る

7月 8日
8月 27日

花 tomo
新町団地民生委員、公民館長、GTA(Grandparents Teaching Assosiation)

元育児サークル代表、子育て支援センター利用者

集会所が必要か探る

共用部の議題に絞る
共用部の議題に絞る

ポジティブな意見を出させる

委員を通して声掛け

模型提示

茶話会の雰囲気でアイデア出し

テーマ「行きたくなる公園とは」

応募者皆無

公園のテーマ決め 公園のルール決め

集会所には触れない

全員声掛けで集める

第 2回ＷＳに回す
図面提示

空間について大事にすべき視点をまとめる

4階高さのわかるボリューム模型
ゾーニング案のみ載せる

集会所の管理の話は今回はしない

ポジティブな意見を出させる

中央市街地の人
入居者は参考程度

公募

位置づけ・方針を先に固める

位置づけ・方針を先に固める

第 1回から実のある議論をする

専門的見地から会の進行やまとめ

大学教授の都合

地域の人が使える集会所作る

他の視点を持つ人加える

利害関係者が多いと各論に

現状・不満の話になるの防ぐ

団地外の町民の動ききっかけに

団地外の町民の動ききっかけに

自分たちでどう使いこなすか考える

本事業には必要不可欠な声

託児する保育士の都合

参加してくれる可能性上がる
各論にはなりにくい

予想外に声掛け必要

文字

集会所の指定管理者にしたい

理事者認可を得られず

アウトプットのレベルを下げる

2回で議論深める

反映できるようにして参加意欲高める

気軽に意見が出せるように

新町団地の位置さえ
知らない人多い

各論にはなりにくい

各論にはなるの防ぐ

4層住棟の高さ把握させる

イメージを出す話とその実現の話は分けるべき

地域の人の求めるもの探る

議論内容を前倒しして住民参加によって最終的
に作られる構想の質を上げるための工夫

住民の意見を構想に反映しやすい
状態で引出してまとめる工夫

想定される竣工後の利用者から意見をもらうための工夫

竣工後の団地にお
いて活動してもら
いたい団体との協
力体制を探り構築
する工夫

計画プロセスに参加させて住民
の主体性を醸成する工夫

各論に行きがちな入居者たちの声が
焦点化されすぎないようにする工夫

与える情報を精査して期待する議論の
方向性からずれないようにする工夫

現実的内容の議論を意図的に後回し
にしてより率直で多様な住民の
意見を吸い上げるための工夫

方法同士を連携させてプログラムを組み各方法の目的を
明確にすることで住民意見をより反映しやすくする工夫

徐々に明らかになる参加者の属性を受け、期待
する議論の方向性にからずれにようにする工夫

WS全２回を通し
てのアウトプット
レベルを上げる
工夫

参加のハードルを下げWS
の参加者を確保する工夫

文字

竣工後の団地において活動してもらいたい
　団体との協力体制を探り構築する工夫

竣工後の団地において活動してもらいたい
　団体との協力体制を探り構築する工夫

必ず参加させたい属性を一定数
確実に集めるための工夫

必ず参加させたい属性を一定数
確実に集めるための工夫

成1

成 (数字 )

成 2

視 1

議 1

管 1

管 1

管 2
人 1

管 3

議 2 議 3

議 4

視 3

視 2

成 3

成 4

議 (数字 ) 視 (数字 ) 管 (数字 ) 人 (数字 )
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の㉳点にあたる㡯目である。そしてその㡯目の内容がỴ

まったሙ㠃を、工夫を必要としたᒁ㠃として解㔘する。

　⤖果、ձ住民参加඲体のᵓᡂが組み上がったᒁ㠃、ղ

各方法の目的が確ㄆされたᒁ㠃、ճ内容がỴまり㆟ㄽの

方㔪が明確となったᒁ㠃、մເ㞟方法がỴまりಶ々人の

関ᚰがண ྍ⬟となったᒁ㠃、յ参加者のᒓ性がල体的

になったᒁ㠃の �つがあると分かった。

��� ᝿ᐃእのฟ᮶஦が㉳こࡗたሙ㠃にࡼるᒁ㠃

　検討㡯目の中には、᝿定እの出᮶事が㉳こり検討㏵中

で㡻᣸するものがあった。図 �においてࠕ㡯目のᾘኻࠖ

として⾲されているこのሙ㠃を、計画㏻り㐍まなくなっ

たᒁ㠃と定義する。また図 �で、ᾘኻした㡯目が▮༳の

㉳点となっている工夫を、このᒁ㠃で必要とされる工夫

とする。

���� ᕤኵとᒁ㠃のලయ౛　　　　　　　

　ここでは �つのࢱイプの工夫について、それࡒれල体

的なᒁ㠃を用いてその工夫の内容を詳述する。

��� 成ᯝのᕤኵ㸦ᅗ �㸧

　プロポーࢨルによる業ົཷク者㑅定ᚋ、ึめて㛤ദさ

れた �᭶ 1�᪥の事ົᒁᡴ合せでは、プロポーࢨル᫬の

ᥦ᱌の確ㄆと௒ᚋの事業の㐍め方が㆟題となった。参加

者は行ᨻ �ྡ、業ົཷク者であるコンサルࢱント 3ྡ、

検討ጤဨ長である大学教授 1ྡと研究者 1ྡの計 �ྡで

あった。

　行ᨻの㐍行のもと、コンサルࢱントによりᥦ᱌がㄝ明

され、プロポーࢨル᫬にᑂᰝをົめた大学教授（検討ጤ

ဨ長）からは、主としてホ౯された点やᨵၿのవ地がṧ

る点が意見としてᣲࡆられた。そのᚋ、�᭶下᪪に㛤ദ

ண定であった➨㸯ᅇ検討ጤဨ఍についてල体的な᪥程を

Ỵめるとともに、導入ண定の住民参加の方法඲⯡につい

て意見が஺わされた。意見஺᥮のなかで、検討ጤဨ長か

ら、公営住宅整備に住民参加を導入するሙ合は他の公共

施設で導入するとき以上に、住民のᡤᒓや立ሙを㓄៖し

ながら意見や考えをᘬき出し、それをどこに反映させる

べきか十分に検討して⮫ࡴべきであるとの指᦬がなされ

た。これにより、఩⨨࡙けが୙明░であった➨ 1ᅇ WS

について、㛤ദ๓に十分な検討を行う᫬間を設ける必要

性がㄆ㆑された。

　そこで、➨ 1ᅇ WSの実施᫬期が、コンサルࢱントの

ᥦ᱌であった➨ 1ᅇ検討ጤဨ఍ᚋの �᭶より、1ࣨ᭶༙

以上㐜らせた �᭶ᮎの㛤ദとし、それまでに検討ጤဨ఍

を �ᅇ実施することで検討期間が確ಖされた。

　このุ᩿をཷけ、検討ጤဨ఍各ᅇの内容に関して調整

する㆟ㄽがなされ、➨ 1ᅇ検討ጤဨ఍から検討ᡂ果が⾲

れるよう見┤された。ල体的には、ᙜึ➨ 1ᅇ検討ጤဨ

఍として、ጤဨྠ士の㢦合わせ程度の内容がண定されて

いたのみであったが、整備ᚋの団地の఩⨨࡙けに関する

➨。が㏣加されたࢢインストーミンࣞࣈ �ᅇは、団地の

఩⨨࡙けに関する㆟ㄽが中ᚰにண定されていたが、空間

ᵓᡂに関する㆟ㄽが加えられ �図 ��、඲体としてᙜึ

ண定されていた㆟ㄽの内容をそれࡒれ๓ಽしする計画と

なった。

　以上より、」数の住民参加方法について各々の఩⨨࡙

けを明確にした上で実施᫬期をỴめ、それに伴い各ᅇの

内容について⢭ᰝすることで、策定される計画඲体の質

のྥ上を目指していると解㔘できる。

��� ㆟ㄽのᕤኵ㸦ᅗ ��㸧

　➨ 1ᅇ検討ጤဨ఍ᚋに㛤ദされた �᭶ 1�᪥の事ົᒁ

ᡴ合せでは、➨ 1ᅇ検討ጤဨ఍（�᭶ �᪥実施）の整理、

㛤ദண定の町民ࣄアࣜンࢢと➨ 1ᅇ WSの確ㄆ、住Ჷ㓄

ーンの検討が㆟題となった。参加者は行ᨻࢱࣃ⨨ 3ྡ、

コンサルࢱント 3ྡ、検討ጤဨ長である大学教授 1ྡの

計 �ྡであった。コンサルࢱントが㐍行およࡧ各㆟題ࡈ

とにసᡂした㈨ᩱをㄝ明し、それࡒれに対し意見が஺わ

された。

　その中で、WSの参加者のເ㞟方法について㆟ㄽされ

た。ᙜึ、行ᨻは公ເによって参加者を㞟めるண定で

あったが、公ເを行うࡔけでは町民඲体から応ເが㞟ま

ᅗ 成ࠉ� �のᕤኵᵓ㐀ᅗ

ᅗ �➨ఫᲷ㓄⨨を㆟ㄽするࡳᶍᆺをᅖࠉ �ᅇ᳨ウጤဨ会

位置づけ・方針を先に固めておく

第１回から実のある議論をする

位置づけに関する議論追加

検討委第１回内容

空間に関する議論追加

検討委第２回内容

議論内容を前倒しして住民参加によって最終的
に作られる構想の質を上げるための工夫

検討委①・②のあとにWS①
WSタイミング

WS①の前に検討委①・②

検討委タイミング
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の㉳点にあたる㡯目である。そしてその㡯目の内容がỴ

まったሙ㠃を、工夫を必要としたᒁ㠃として解㔘する。

　⤖果、ձ住民参加඲体のᵓᡂが組み上がったᒁ㠃、ղ

各方法の目的が確ㄆされたᒁ㠃、ճ内容がỴまり㆟ㄽの

方㔪が明確となったᒁ㠃、մເ㞟方法がỴまりಶ々人の

関ᚰがண ྍ⬟となったᒁ㠃、յ参加者のᒓ性がල体的

になったᒁ㠃の �つがあると分かった。

��� ᝿ᐃእのฟ᮶஦が㉳こࡗたሙ㠃にࡼるᒁ㠃

　検討㡯目の中には、᝿定እの出᮶事が㉳こり検討㏵中

で㡻᣸するものがあった。図 �においてࠕ㡯目のᾘኻࠖ

として⾲されているこのሙ㠃を、計画㏻り㐍まなくなっ

たᒁ㠃と定義する。また図 �で、ᾘኻした㡯目が▮༳の

㉳点となっている工夫を、このᒁ㠃で必要とされる工夫

とする。

���� ᕤኵとᒁ㠃のලయ౛　　　　　　　

　ここでは �つのࢱイプの工夫について、それࡒれල体

的なᒁ㠃を用いてその工夫の内容を詳述する。

��� 成ᯝのᕤኵ㸦ᅗ �㸧

　プロポーࢨルによる業ົཷク者㑅定ᚋ、ึめて㛤ദさ

れた �᭶ 1�᪥の事ົᒁᡴ合せでは、プロポーࢨル᫬の

ᥦ᱌の確ㄆと௒ᚋの事業の㐍め方が㆟題となった。参加

者は行ᨻ �ྡ、業ົཷク者であるコンサルࢱント 3ྡ、

検討ጤဨ長である大学教授 1ྡと研究者 1ྡの計 �ྡで

あった。

　行ᨻの㐍行のもと、コンサルࢱントによりᥦ᱌がㄝ明

され、プロポーࢨル᫬にᑂᰝをົめた大学教授（検討ጤ

ဨ長）からは、主としてホ౯された点やᨵၿのవ地がṧ

る点が意見としてᣲࡆられた。そのᚋ、�᭶下᪪に㛤ദ

ண定であった➨㸯ᅇ検討ጤဨ఍についてල体的な᪥程を

Ỵめるとともに、導入ண定の住民参加の方法඲⯡につい

て意見が஺わされた。意見஺᥮のなかで、検討ጤဨ長か

ら、公営住宅整備に住民参加を導入するሙ合は他の公共

施設で導入するとき以上に、住民のᡤᒓや立ሙを㓄៖し

ながら意見や考えをᘬき出し、それをどこに反映させる

べきか十分に検討して⮫ࡴべきであるとの指᦬がなされ

た。これにより、఩⨨࡙けが୙明░であった➨ 1ᅇ WS

について、㛤ദ๓に十分な検討を行う᫬間を設ける必要

性がㄆ㆑された。

　そこで、➨ 1ᅇ WSの実施᫬期が、コンサルࢱントの

ᥦ᱌であった➨ 1ᅇ検討ጤဨ఍ᚋの �᭶より、1ࣨ᭶༙

以上㐜らせた �᭶ᮎの㛤ദとし、それまでに検討ጤဨ఍

を �ᅇ実施することで検討期間が確ಖされた。

　このุ᩿をཷけ、検討ጤဨ఍各ᅇの内容に関して調整

する㆟ㄽがなされ、➨ 1ᅇ検討ጤဨ఍から検討ᡂ果が⾲

れるよう見┤された。ල体的には、ᙜึ➨ 1ᅇ検討ጤဨ

఍として、ጤဨྠ士の㢦合わせ程度の内容がண定されて

いたのみであったが、整備ᚋの団地の఩⨨࡙けに関する

➨。が㏣加されたࢢインストーミンࣞࣈ �ᅇは、団地の

఩⨨࡙けに関する㆟ㄽが中ᚰにண定されていたが、空間

ᵓᡂに関する㆟ㄽが加えられ �図 ��、඲体としてᙜึ

ண定されていた㆟ㄽの内容をそれࡒれ๓ಽしする計画と

なった。

　以上より、」数の住民参加方法について各々の఩⨨࡙

けを明確にした上で実施᫬期をỴめ、それに伴い各ᅇの

内容について⢭ᰝすることで、策定される計画඲体の質

のྥ上を目指していると解㔘できる。

��� ㆟ㄽのᕤኵ㸦ᅗ ��㸧

　➨ 1ᅇ検討ጤဨ఍ᚋに㛤ദされた �᭶ 1�᪥の事ົᒁ

ᡴ合せでは、➨ 1ᅇ検討ጤဨ఍（�᭶ �᪥実施）の整理、

㛤ദண定の町民ࣄアࣜンࢢと➨ 1ᅇ WSの確ㄆ、住Ჷ㓄

ーンの検討が㆟題となった。参加者は行ᨻࢱࣃ⨨ 3ྡ、

コンサルࢱント 3ྡ、検討ጤဨ長である大学教授 1ྡの

計 �ྡであった。コンサルࢱントが㐍行およࡧ各㆟題ࡈ

とにసᡂした㈨ᩱをㄝ明し、それࡒれに対し意見が஺わ

された。

　その中で、WSの参加者のເ㞟方法について㆟ㄽされ

た。ᙜึ、行ᨻは公ເによって参加者を㞟めるண定で

あったが、公ເを行うࡔけでは町民඲体から応ເが㞟ま

ᅗ 成ࠉ� �のᕤኵᵓ㐀ᅗ

ᅗ �➨ఫᲷ㓄⨨を㆟ㄽするࡳᶍᆺをᅖࠉ �ᅇ᳨ウጤဨ会

位置づけ・方針を先に固めておく

第１回から実のある議論をする

位置づけに関する議論追加

検討委第１回内容

空間に関する議論追加

検討委第２回内容

議論内容を前倒しして住民参加によって最終的
に作られる構想の質を上げるための工夫

検討委①・②のあとにWS①
WSタイミング

WS①の前に検討委①・②

検討委タイミング

ることは᝿定できࡎ、公営住宅の入居者や᪂つ取得用地

に隣᥋する⾤区のᡞ建て住宅に住ࡴ住民のように、建設

される団地の┤᥋的な利害関係者のみになるྍ⬟性とそ

のၥ題点が指᦬された。㝈られた人数の参加者が利害関

係者に೫ってしまうと、㆟ㄽ内容が各ㄽや現状୙‶に㝗

りやすく、また一㒊のኌが大きく反映されることになる。

そこで、事ົᒁは、WSの内容を共用㒊分の㆟題に⤠り、

また公ເに加えて、行ᨻより┤᥋ኌをかけることで、入

居者以እの参加者を㞟めることとした。

　以上より、WSの内容を団地඲体に関ᚰがྥくような

㆟題に⤠り、かつ参加者のເ㞟方法を」数組み合わせる

ことによって、入居者などの利害関係者による各ㄽに

೫った㆟ㄽとそれらの↔点化を㜵ࡄことを目指している

と解㔘できる。

��� 視Ⅼのᕤኵ㸦ᅗ ��㸧

　➨ �ᅇ検討ጤဨ఍๓に㛤ദされた �᭶ 1�᪥の事ົᒁ

ᡴ合せでは、�᭶ �3 ᪥に行われた町民࡬のࣄアࣜンࢢ

の報告、㛤ദண定の➨ �ᅇ検討ጤဨ఍と➨ 1ᅇ WSの確

ㄆ、整備ண定の㞟఍ᡤの運営主体、住Ჷ㓄⨨ࢱࣃーンの

検討が㆟題であった。参加者は行ᨻ �ྡ、コンサルࢱン

ト �ྡ、検討ጤဨ長である大学教授 1ྡの計 �ྡであっ

た。コンサルࢱントが㐍行およࡧ各㆟題ࡈとにసᡂした

㈨ᩱをㄝ明し、それらに対し意見が஺わされた。

　その中で、➨ 1ᅇ WSのල体的な᪥程について㆟ㄽさ

れた。WS࡬の参加者をເる際、本計画では᪂たにᏊ⫱

てᨭ᥼住宅や⾤区公ᅬの整備を重要視していることか

ら、入居者に㝈らࡎ、Ꮚ⫱てୡᖏからの意見や考えを反

映することが重要であるとㄆ㆑された。これは、プロ

ポーࢨル᫬点でコンサルࢱントより出されていたᥦ᱌に

もྵまれており、WSの఍ሙにಖ⫱士を手㓄しクඣサー

スを設けることで、Ꮚ⫱てୡᖏの参加をಁすアイデアࣅ

であった。そこで検討ጤဨの 1人である町のᏊ⫱てᨭ᥼

センࢱーのಖ⫱士に౫㢗することとなった。このような

⤒⦋により、WSの᪥程をỴめるにあたってはそのಖ⫱

士の都合が᭱ඃඛされた。

　以上より、Ꮚ⫱てୡᖏの参加を確実にಁすために、そ

れをサポートする᪥程をඃඛして調整することで、計画

において特に重要視すべきᒓ性の住民のኌを྾い上ࡆる

ことを目指していると解㔘できる。

��� ேᩘのᕤኵ �ᅗ ���

　➨ 1ᅇ WS の事๓ᡴ合せとして㛤ദされた �᭶ 1� ᪥

の事ົᒁᡴ合せでは、�᭶ 3� ᪥㛤ദண定であった➨ 1

ᅇ WSのὶれや参加者の確ㄆ、およࡧ �᭶中にᗇ内で行

われた行ᨻᢸᙜ者と理事者との఍㆟の⤖果報告が㆟題と

なった。参加者は行ᨻ �ྡ、コンサルࢱント 1ྡであっ

た。コンサルࢱントが㐍行およࡧ各㆟題ࡈとにసᡂした

㈨ᩱをㄝ明し、それに対し意見が஺わされた。

　その中で、行ᨻより、WS参加者の公ເの⤖果、応ເ

者が一ษおらࡎ、すべての参加者をಶูに౫㢗して㞟め

ることをవ൤なくされたことが報告された。そのため、

ᙜึ᝿定していた参加者以እにもኌをかけることとな

ᅗ 視ࠉ�� �のᕤኵᵓ㐀ᅗ ᅗ Ⲕヰ会の㞺ᅖẼを₇ฟするࠉ�� :6 会ሙධཱྀの┳ᯈ

ᅗ ேࠉ�� �のᕤኵᵓ㐀ᅗ

保育士 ( 検討委 ) に参加者の子供の託児をお願いできる日

9月 30 日

WS第 1回日程

子育て世帯

WS参加者

本事業において必要不可欠な子育ての視点を吸い上げる

必ず参加させたい属性を一定数確実に集めるための工夫

参加のハードルを下げWSの参加者を確保する工夫

公募

WS募集方法

応募者が一人もいなかったので声掛けを成功させる

アウトプットレベルを下げる

茶話会の雰囲気でアイデア出し

WS目的

気軽に意見が出せるような内容にする

行きたくなる公園とは等のテーマ用意

WS第 2回内容

個別に声掛け

WS募集方法

ᅗ ㆟ࠉ�� �のᕤኵᵓ㐀ᅗ

公募

入居者（利害関係者）が多いと各論の話にいきがち

各論や現状不満の話になることを防ぐ

WS募集方法

共用部の議題に絞る

WS第 1回内容

個別に声掛け

WS募集方法

他の視点を持っている人を加える

各論に行きがちな入居者たちの声が焦点化
されすぎないようにする工夫
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1� ᚿ村⚽明：� ❶�参加ᆺ公共施設の現状と課題㸪参加による公共施

設のデࢨイン　まち࡙くり教⛉書➨ 3ᕳ㸪SS������㸪����

�� 村田義㑻・ᘏ⸨Ᏻᘯ：公営住宅建替計画策定における住民参加と

ソーシャル・サポートに関する考察�：�長ᗓྂᇛ団地建替計画策定

を事例として,᪥本建⠏学఍計画系ㄽᩥ㞟����3�,SS�1�1�1��,1���

3� 小野寺一ᡂ：住民参加ᆺ方ᘧによる団地統廃合をྵࡴ公営住宅の

建替えに関する考察�：�北஑ᕞ市 ,地区で行われた建替え事業を事

例として㸪都市計画ㄽᩥ㞟 ,�1���,SS������,����

�� 㯮ᒾ㯇Ꮚ・⸨本ಙ義・୕ᶫఙ夫・本ᗉᏹ行：�事業計画࡬のニー

からみたワークショップ㐺用方法�：�ᰣᮌ┴における都市㎰村ࢬ

஺ὶの事業計画策定事例からの考察 , ᪥本建⠏学఍計画系ㄽᩥ㞟�

�����,SS��1���,����

り、住民に対して参加౫㢗をする際には、Ⲕヰ఍のよう

な఍であるからẼ㍍に参加して࡯しいとㄝ明したとのこ

とであった �図 13�。さらに、行ᨻはコンサルࢱントに

対して、住民がẼ㍍に意見を出せるようなテー࣐を෌設

定するよう要求した。つまり、ᙜึண定されていたWSは、

検討ጤဨ఍で㆟ㄽされた᱌をたたきྎに、より多くの住

民の意見をເりὙ⦎させる目的であったが、このᡴ合せ

によって、⡆༢にアイデアを出し合うሙに変更された。

　以上より、WSの目的や内容を一㒊変更し、参加のࣁー

ドルを下ࡆることで、WSがᡂ立する参加者人数を確ಖ

することを目指していると解㔘できる。

��� ⟶⌮のᕤኵ �ᅗ ���

　➨ 1ᅇ WS の๓に㛤ദされた �᭶ 1� ᪥の事ົᒁᡴ合

せでは、行ᨻより、理事者との調整が計画㏻りに㐍まな

かったため、検討ᙜึから WSの㆟題とされていた㞟఍

ᡤ整備を㆟ㄽからእさなければいけない状況が報告され

た。それは、理事者から民間の運営主体が町内に見ᙜた

らない㝈り整備しないという方㔪を告ࡆられたとのこと

であった。この㞟఍ᡤは、近隣住民にも㛤かれた⚟♴サー

。スే設施設として検討が⥆けられていたものであるࣅ

運営主体に関しては、๓ �ᅇの事ົᒁᡴ合せから㆟ㄽさ

れ⥆けており、⊂立して運営できる町内の民間団体とし

てⰼ᳜え団体や野⳯┤኎団体などのྍ⬟性がᶍ⣴されて

いたが、有効な手立てとはなり得なかった。

　このような᝿定እの出᮶事が㉳こったሙ㠃にあたっ

て、事ົᒁは、ᛴ㑉、隣町で⚟♴サーࣅスᣐ点の運営を

行っている 132 団体にⓑ⩚の▮を立て視察を行い、WS

の参加を౫㢗した。これは、WS࡬ 、の参加を㏻じて࡬

㐍行中の計画࡬の理解を図り、運営をᢸう指定⟶理者と

なることをᘬきཷけてくれるかどうか様Ꮚをうかがう目

的があった。

　以上より、❹工ᚋの団地においてάືしてもらいたい

団体を計画策定プロセスに参加させることで、༠ຊ体ไ

をᵓ⠏しၥ題の解Ỵを図る工夫を導入していると解㔘で

きる。

�� まとめ

　以上の分析より明らかとなった検討過程における工夫

とᒁ㠃について、以下では特に公営住宅整備の特ᚩと↷

し合せ要点を♧す。

�公営住宅整備では計画策定に参加する住民に入居者と

近隣住民といった立ሙの㐪いがある。よって、住民参加

඲体のᵓᡂが組み上がったᒁ㠃で、各住民参加方法の఩

⨨࡙けを分け、住民の立ሙの㐪いにより参加の仕方を変

えて意見の反映度合いを調整している。また、公営住宅

整備では住宅に関する各ㄽの㆟ㄽにᇳ╔しやすい。よっ

て、参加者がල体的となりಶ々人の関ᚰがண ྍ⬟と

なったᒁ㠃で、ເ㞟方法を෌考したり㆟題やᥦ♧㈨ᩱを

細かく⢭ᰝしたりしている。さらに、公営住宅整備では

住民が✚ᴟ的に⟶理する共用空間の整備を目指すことが

ある。しかし、⟶理者㑅定が計画㏻り㐍まなくなったᒁ

㠃が⏕じることがあり、こういったᒁ㠃では参加者に民

間⟶理者ೃ⿵を組み㎸み༠ຊ体ไᵓ⠏を図っている。

　本事例のように市⾤地においてある一定のつᶍで整備

される団地は、近隣住民にとって⏕ά環境の一㒊として

の大きなᙳ㡪を持つと考えられる。そこで住民参加につ

いては、その団地が市⾤地඲体の中でどのような環境と

なるべきか㆟ㄽされ、そのためにはどの住民がどのよう

に参加すべきか十分に検討された上ではじめて導入され

るべきである。そのとき、市⾤地෌ᵓ⠏の視点から、入

居者のみならࡎ近隣住民を参加させることは意義῝く、

地区の住環境のᨵၿに㈨する事業としてのㄆ㆑を共有し

た参加手法を組み立てることが要点であると考える。

ᅗ ⟶ࠉ�� �のᕤኵᵓ㐀ᅗ

竣工後の団地において活動してもらいたい団体
との協力体制を探り構築する工夫

集会所には触れない

WS第 1回内容

民間の運営主体が決まらない限り検討を進めないようにする

集会所の指定管理者を委託したい

町外NPO代表

WS参加者
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