
１．研究の目的と方法

研究の目的

本研究は、開発後 40 年以上経過し高齢化が進む高経

年住宅団地において利用者が制限なく自由に出入りし、

施設全体を自由に利用できる自由開放型コミュニティ施

設を対象に時系的な利用実態を把握し、利用変化の特徴

を明らかにするとともに、その利用変化を受容する施設

の要因を運営および空間構成の側面から事例的に考察す

ることを目的とする注１)。 
本研究で独自に定義する自由開放型コミュニティ施設

とは、管理者が常駐し常時解錠され、誰もが制限なく自

由に出入りすることができ、かつ、施設全体が利用開放

され思い思いの時間を自由に過ごすことができるような

運営が行われている施設のことである。公民館やコミュ

ニティセンターといった従来型のコミュニティ施設およ

び自治会等の地域組織が運営する集会所との違いは表

のように整理される。 
このような利用および運営形態の施設は、地域の居場

所やサードプレイスの重要性が認識される中で、独居高

齢者等の孤独・孤立している人々の拠り所、インフォー

マルな交流の場としての役割を果たすべく開設されてい

る注２ 。後述する既往研究においても大規模ニュータウン

での居場所支援の事例を初めとしての研究的な蓄積がな

されているが、詳細な利用調査にもとづく計画的な知見

は十分とは言えない。その理由は、現状ではまだ整備事

例が少ないこと、規模が小さいため利用行為と空間的な

しつらえの考察に止まることが考えられる注３)。

本研究では、福岡県および熊本県の地方自治体におけ

る公共施設の整備状況、市民活動支援および高齢者の生

活支援の施策を調査する中で、２つの自由開放型コミュ

ニティ施設を把握することができた注４)。そこで、この２

つの施設を先行的な整備事例と位置づけ、施設の開設経

緯、運営および利用の実態を詳細に捉え、自由開放型コ

ミュニティ施設の計画的要件を得るものである。 
自由開放型コミュニティ施設の共通性と分析視点

本研究では、自由開放型コミュニティ施設に共通する

運営および利用の特徴として、以下の仮説を設定する。 
①運営および利用において管理者と利用者が近い関係に

高経年住宅団地における自由開放型コミュニティ施設の利用変化とその受容

に関する事例的考察
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あり、その が となる。 
施設利用の制 が小さく誰でも自由に過ごすことがで

きるため、 々な利用行為が 時間に する。さ

らに、 位から年 位の 々な時間 位で利用者と

利用行為が変化し、時間の流れの中で施設の性 が変

する。 
①については、 ニュータウンの福 の研究にお

ける 本の を初めてとして既往研究で明らかになっ

ている特徴である注 )。 の利用の時系変化については独

自に設定した特徴である。本研究では、ま 、2 つの事

例の利用実態を把握しこれらの利用の特徴を実 する。

さらに、①と の利用の特徴を管理者や施設そのものが

のように受け止め、自由開放型コミュニティ施設とし

て するために、 々の なる 件の中で のように

対 しているかを考察する。 
 研究における 研究の け 
本研究に関 する既往研究を ると、 らによる

ニュータウンの福 の研究１ 、２ や 中らによる ニ

ュータウンの がしま 場の研究３ といった大規

模ニュータウンにおける居場所支援の研究で 重な成果

が られる。これらの研究では、ス ースの果たす役割、

いこなしやしつらえといった利用 態を解明している。

さらに、 らによる大 れあい ン 事 の研

究４ や 中らによるコミュニティ・ フ の研究 では、

運営側の から 者との関係や地域との といった

利用の特徴と空間の開かれ方が考察されている。 研究

では運営者と利用者の の関わり方を利用分 の重要

な としており、本研究の仮設①で している。そ

の上で、本研究とこれらの既往研究の 違 は以下のよ

うに整理できる。①既往研究は、 を する フ

の形態が く下 で利用する 出の 上の空間である

のに対し、本研究の２つの対象は、特にサー ス が

なく き えをして施設 に入る住宅の 上の空間で

ある。 既往研究では利用者の全体 や運営者側から

た利用の特徴を捉えるものが く、 した利用実態を

捉えたものは福 における 1 間の利用調査の であ

る。本研究は 1 間の利用行動調査を 1 年から 1 年 の

間に 実施しており、この間の利用変化の特徴を明

らかにするものである。 本研究では 1 もしくは 2
の活動 を つ小規模 用施設として自由開放型コミュ

ニティ施設の空間構成に関する計画的知見を得ることを

している。その の既往研究でも地域や高齢者の居

場所の研究は蓄積があるが上 の で本研究の独自性が

ある注 。 
また、 らによる ル ー ウ ン におけるコ

ンス ースの開放性に関する の研究 において、

団ら の利用は LSA の運営 や に されるこ

と、その開放化には LSA と利用者の 体的な運営と利

用 進が であると されており、重要な知見を

している。本研究の自由開放型コミュニティ施設は、

その特徴を実 するものと位置づけられる。 
 研究の と方法 
研究対象とした 2つの施設の 要と利用目的を述べる

表 。1 つ目の施設は、熊本県 市の も い市営

住宅 団地 に 2007 年に設置された FI 交流館で、市の

公共施設であり 会福 会が運営している。施設の

敷地面積 延床面積 764.5㎡ 168.1㎡ 255.6㎡ 77.0㎡

建設年 開設年 2007年 2007年 1974年 2010年

構造 階数 木造 平屋 木造 平屋

開館時間 休館日 9～17時 水・土 10～16時 土・日

設置場所 設置団地
熊本県
玉名市

市営住宅
団地内

福岡県
太宰府市

戸建住宅
団地内

団地建設年
（開発完了年）

団地戸数

（区画数）

1970～
1982年

149戸 1971年 544区画

立地町丁の

2015年

高齢化率

立地町丁の

2010-2015

人口増減率

34.9% -6.2% 39.8% +2.0%

※ND区いこいの家の戸建住宅地団地は、カッコの開発完了年と区画数を示す。

市営Ｉ団地内FI交流館 ND区いこいの家項目

運営方法
市委託の社会福祉協議

会による運営
ND区住民のボランティア
組織による自主運営

項目 自由開放型コミュニティ施設 公民館、コミュニティセンター等の従来型コミュニティ施設 自治会集会所

開館状態 開館時間は常時解錠されており、自由に出入りできる。 開館時間は常時解錠されており、自由に出入りできる 利用時間以外は施錠されている。

管理者 常駐している。 常駐している。 利用時のみ管理者が滞在する。

利用予約
利用予約なしで、施設全体を好きな時間に自由に利用で
きる。

事前の利用予約が基本となる。利用予約していない場合は管理者に利用の可
否を問い合わせなければならない。

事前の利用予約が求められる。

利用対象
地区内の居住者を基本とする。地区外利用者を可とする
場合もある。

地区内の居住者を基本とする。地区外利用者を可とする場合もある。 自治会エリアの居住者のみ利用可能。

主な利用
目的

個人利用が中心。特に目的を持たない談話等の居場所
利用が多い。

グループ利用が中心。講座や実習、相談など特定目的で活動する利用が多い。
一部のスペースをサロンや談話スペースとして自由に利用できる場合もある。

自治会の会議等の集会利用が多い。

施設規模 延べ床面積200㎡以下の住宅レベルの規模が多い。
施設の種別によって異なるが、小学校区の施設では延床面積500㎡程度の規
模が多い。

延べ床面積200㎡以下の住宅レベルの
規模が多い。

表 自由開放型コミュニティ施設と 型のコミュニティ施設の利用 の

表 分析 施設お 地する住宅団地の

(目的)

Ｉ団地の子どもが直接高齢者に接する世代間交流活動を地域ぐるみ

で推進し、高齢者の生きがいを高めるとともに子どもの健全育成を

図ることを目的とする。

（対象者）

主としてＩ団地に居住する児童及び高齢者。

(事業内容)

(1)高齢者などの健康づくりや生きがいづくり(2)地域において子ども

たちと高齢者がふれあうことにより、地域の文化や知識、経験の継

承、相互理解の促進を図る。(3)住民の世代間交流を図る。(4)その

他、市長が必要と認める事業。

高齢者、全ての人が自由に集い、健康維持の基本である会話と勉

強のサロンとして活用する。

ND区いこいの家
利用規約

FI交流館

高齢者と児童の

ふれあい事業

条例抜粋

表 分析 施設の利用目的
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活動 は コー ーを つ 目的 の 1 で、 べ 面

積は 168.1 である。もう 1 つの施設は、福岡県  
市の て住宅団地で 2010 年に住民が自 的に開設し

た ND いこいの であり、地 住民の ンティ 組

織が運営している。施設の活動 は、40 の集会 と 6
の 2 で構成され、 面積は 77.0 である。 

施設の利用目的を ると、FI 交流館は 市独自の

高齢者と の れあい事 にもとづく 間交流

活動であり、対象者は、 として 団地に住所を する

び高齢者 と規定され団地 の居住者も利用

としている 表 。ND いこいの は、自治会が定め

る利用規 において 高齢者、全ての人が自由に集い、

の 本である会 と のサ ンとして活用す

る と定めている。 
このように、2 つの施設は高齢者および を む全

ての人々の交流および居場所支援を目的とした自由開放

型コミュニティ施設であると言えるが、立地性、運営方

、空間構成は なっている。 施設における 利用

の や時系的な利用変化の特徴を明らかにするととも

に、 件の なる２つの施設で のように利用変化を受

容しているかを事例的に考察する。 
本研究では利用行動調査を実施し、これを に分 を

行う 表 。 体的には、 1 の 館 を く 1 間

の 5 間における来 者および管理者の行為 容と

場所を した。さらに、利用者の 性を ン ー も

しくは管理者 ン で把握した。調査時 は 2012
年 、2013 年 で、FI 交流館は 2012 年 10 、2013 年

8 、2014 年 2 の べ 14 間、ND いこいの は

2012 年 9 の 2 、2013 年 8 と 10 の べ 20 間

である注 。 えて、2018 年に 施設の運営者に対する

インタ ュー調査を 的に実施し、現 の運営方 と

利用人 を把握した。 
 
． 施設の住宅団地の と開設経  

   

市の FI 交流館が立地する市営 I 団地は、11 の

う 8 が 1970 1972 年に 設され 市で も い

市営団地である。住 は 構 の もしくは 2
で面積 40 後の 2K、3K の間 りが中 である。

市は、2005 年に 4 つの自治体が しており、市営

I 団地は 市 の い住宅市 地に立地してい

る。団地居住者は に居住する高齢者が大 を め、

このことがFI交流館を整備する な理由となっている。 

1974年4 ・ND団地の民間開発業者が公民館を建設し市に する。

1979年3

・ 在の公民館( 利用施設)が建設される。

・ 公民館の建設に い 公民館を子ども会館に し、ND地区

の子ども育成会の活動施設となる。

2000年
・子どもの減 によって子ども会館の利用が なくなり、自治会で

利用の方法が議 される。

2009年9
・太宰府市の 人 いの場 事業 の 成に し、子ども会

館の を自治会で う事ことを 定する。

2009年10 ・ 人 いの場 事業 に される。

・自治会によって 内容と運営方法が され、運営は住民ボラ

ンティアを ることが 定される。

・管理ボランティアが によって 集される。

・管理ボランティアの 集の 、42名が する。

2010年1 ・ の り 、 ッ ン、 レ等の 事が われる。

2010年4 ・いこいの家が開館する。

2009年11

開

設

経

名

対象施設 ND区いこいの家

間
2012年10 9日 11～13日
2013年8 22～24日 26～27日
2014年2 17～18日 20～22日

2012年9 10～14日
2012年9 24～28日
2013年8 1～2日 5～7日
2013年10 21～25日

内容

名 運営者 ンタ ュー

対象施設 施設

間
2012年10 19日、23日
2013年6 22日 8 4日 27日

FI交流館 2018年6 18日
いこいの家 2018年3 6日

内容

利用者及び運営者の利用 の
内容と場所の 。
ベン 中の利用 の
による 。

2018年 在の運営方法。
2018年 在の利用者数。
2013年以 の利用 化。

※ 内容の は、 が 施設、 がFI交流館、 がND区いこいの家を対象とした 内容を示す。

市営Ｉ団地内FI交流館

日常利用

ベン 利用

市営Ｉ団地内FI交流館

来 者の入 時間、利用 の内容と場所の 。
30 の と平面図 の利用者の居場所の 。
運営者の 内容と場所の 。
利用者および管理者 のアン ー による の 。
運営者 の アリングによる利用者の来館 度と居住地の 。

表 の

    

Ｎ

押入 押入 収納

集会室

玄関

台所
倉庫

スノコ

履
物
入

冷蔵庫

掃除道具入

和室

ホール

ポーチ
    

表 の開設経

の と 年の の

設

表 の の開設経

の の と 年の の

年
の の 住宅団地 に と

する る

年
に の施設 視察 の施設

する

2007年4

・市営I団地内に、高齢者福祉施設として される。 場所とし

て、団地の中では も く、高齢者と 者の交流が な ったＩ団地

が 定される。

開

設

経
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この施設が整備される は、 市の の 明

で整備された ル ー ウ ン における LSA 管理

であり、 後に市 が 察し、この施設を 考に

が交流できる施設を ル的に整備することとなり、

市営 I 団地が 定されている注 表 。なお、 市

独自の 高齢者と の れあい事 にもとづく施設

は 交流館の であり、その後は整備されていない。

 の  

市のND いこいの が立地する て住宅団

地は、1971 年に民間 者によって開発され 544 画が

分 された。 地面積は 250 後、70 が く、

の住宅団地よりも とりのある住宅地である。こ

の団地の 2015 年の高齢化 は 39.8%であり初 居住者

の高齢化が進 でいる注 。 方で、 の が高

く 規居住者の 入により人 は にあり居住

が まっている。このような状況は の住宅団地よ

り先行的な状態にあると位置づけられる 表 。 
ND いこいの は、1974 年に 設された

ての で、開発初 に開発 者から されたもので

ある 表 。 初は公民館として利用されていたが、1978
年に の場所に市が公民館を 設することになったため、

も会館に し、 も 成会の活動を中 とした

施設に変 される。しかし、2000 年 から少 化が進

施設の利用 が下がり め、その活用が自治会で さ

れるようになる。そして、2009 年に市の 人 いの場

整備事 の 成に し される。その後、 間で

施設の 容、利用規定、運営管理の方 が自治会で

され、 後の 2010 年 4 に、 人 を 的に

いた いこいの として開館している。運営管理の

方 も自治会で され、住民から管理 ンティ を

り自 的に運営管理をすることを 定し、 的に 42
による管理 ンティ が組織されている。 
このように対象 2 施設は、高齢化が進む高経年住宅団

地において行 もしくは住民の独自の考えにより、地域

的、 的な制限がなく誰でもいつでも し活動でき

る場として ル的もしくは自 的に設置されている。 
 
．FI における お 利用の  
 方法と経年変  

 FI 交流館は、 会福 会に運営が されてお

り、 1 が常住している。2 の による交 制

で、2018 年現 も している。2 のう 1 は 2007
年の開設 初から現 まで めており、もう 1 は 2013

年 に し、その後は 1 2 年 で入れ わってい

る。なお、2013 年 の 後の後 の はこの施

設を 常的に 利用していた であり、利用者から

管理者 と している。また、この施設は 2013 年

より全市的な て支援拠 の対象施設に えられてお

り、 1 の てイ ン が開 され市 の 地 か

らの利用が となっている。この変 は現 も いて

いるが 2017 年 より 小され 開 となっている。 
 年 利用 の

FI 交流館の年間利用者 は 3,200 人 5,300 人と

があり、2015 年 までは しその後大きく 少してい

る 表 。これは も利用者の が大きい注１ 。

方、大人の利用者は 2013 年 、2014 年 に むが

それ以 は している。そのために大人と もの

が大きく変動している。さらに、イ ン 活動を る

と、 1 の定 イ ン として、①高齢者の

や体 を行う 進イ ン 、 画が変わる高

齢者と もの交流イ ン の 2 つがあり、 初から現

まで して行われている。その に 会、

理 の 的イ ン 、 会や スマス会等の

イ ン 、地域の 活動が 年行われているが、

先述した てイ ン と に 2016 年 以 は 小

している。 
 の利用変化の

2012年 と 2013年 の 3 の利用行動調査をもとに

利用者の 性、 時間、利用行為を分 し、利用変化

の特徴を明らかにする。特に、来館 の高い 常的な

利用者の利用変化に注目する。 
利用 性お  

ま 、3 の調査時 の べ利用者を ると、37 、

65 、27 で、 間の 2013 年 8 が く、

の 2 が少ない注１１ 。利用者の 性を、①大人の

、 利用の大人、 もの の 3 つに 分する

と、1 年 の間に大人利用が 少し も利用の割 が

大きくなり、その割 が変化しており、年間利用者 の

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

活動日数 245日 243日 239日 242日 243日 243日 239日

延べ 者数 3 780人 3 229人 4 252人 4 894人 5 318人 4 691人 3 966人

日常利用者
3 163人

(83.7%)

2 623人

(81.2%)

3 578人

(84.1%)

4 377人

(90.3%)

4 815人

(90.5%)

4 225人

(90.1%)

3 508人

(88.5%)

ベン

者

617人

(16.3%)

606人

(18.8%)

674人

(15.9%)

472人

(9.7%)

503人

(9.5%)

466人

(9.9%)

458人

(11.5%)

人
2 584人

(68.4%)

2 187人

(67.7%)

2 012人

（47.3 ）

2 077人

（42.8 ）

2 351人

（44.2 ）

2 849人

（60.7 ）

3 097人

（78.1 ）

子ども
1 196人

(31.6%)

1 042人

(32.3%)

2 240人

（52.7 ）

2 769人

（57.2 ）

2 967人

（55.8 ）

1 842人

（39.3 ）

869人

（21.9 ）

15.4人 13.3人 17.8人 20.0人 21.9人 19.3人 16.6人

年度

日 たり平

表 の年 利用 の
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の と している。 
に、来館 を ると、5 間の調査 間で 3 以

上来館する 常的な利用者が 認でき、その人 は 2012
年 10 が 23 中 6 、2013 年 8 が 42 中 7 、

2014 年 2 が 22 中 2 である 。この施設で

は、生活の となる 常的な利用者と 定 に来館す

る利用者が しており、施設での過ごし方から利用目

的は、①特定目的利用、 団ら 利用、 き添い利用、

以上の 3 つに分 できた 表 。大人の利用目的を る

と、2 以上の 利用者は、 団ら 利用が く、

１ の の利用者は、①もしくは の利用となっており、

この特徴は 3 の調査で共通している 。利用

によって施設利用の目的が なっており、団ら 中 の

常利用者と や な の 活動、イ ン

な の特定の目的のために れる利用者に分かれて

いる。また、 や高齢者の き添いとして れ、本人

利用は 的な利用者が い も特徴である。 
 利用 と利用  

ま 、3 の調査の 14 間における利用者の来館時

と 時間を ると、 くの利用者が 1 来館すると 16
時から 17時まで していることが

分かる 。 の大人は、立

り利用や 等の特定目的利用によ

り 時間の利用も られるが、15 時

以 まで する利用者も 認でき

る。また、 の来館の利用者の中に

は 自宅に り 来館する例も

られる。全体的に 時間の特定目的利

用は 2012 年 10 の調査で く 認

され、その後の調査では 少してお

り、 館時間近くまで 時間 する

居場所利用の割 が大きくなってい

る。 
さらに、 も利用者 の い 2013 年 8 の 5 間の

すべての行為を 人もしくは ループ 位で 分し、利

用行為 に行為時間を集計した 表 。大人の の利用

行為 の べ利用時間を ると、管理者を む が

37.8 と も く、 いて、 づくり が 23.3 と

く。 づくり は、イ ン の小 や施設運営の 備

の制 であり、管理者とともに会 しながら して

いる。このように管理者と利用者が や をしなが

ら い時間を共に過ごしていることが分かる。 
 利用 の利用変化 

2012 年 10 の調査で 3 以上来館した 常利用者 6
に注目し、その後の利用を した 果、2013 年 8

では 3 が 利用していたが、2014 年 2 では全

が利用していなかった。以下に 2 の調査における利用

容を詳述する。 

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

500

滞
在
時
間

来館時

人のみ

子利用の 人

子ども（ 児を く）

9:00 14:0013:0012:0011:0010:00 16:0015:00 17:00

（ ）

利用
の目的の に

に る利用

利用 の目的の に る利用

団 利用

利用

目的利用

の目的 の の利用
との と す利用

目的 団 利用 と に と に す利用

3

4

2

0

5

10

15

1日のみ
年

定期利用 不定期利用 団らん利用 付き添い利用
目的利用

(人)

3

1
5

1

6

0

5

10

15

2日以上 1日のみ

の

利
用

年

1

54

1

10

2日以上 1日のみ
年

6

16

25

3

18

3

18

31

9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2014年
2月

2013年
8月

2012年
10月

人のみ 子利用の 人 子ども（ 児を く）

37

65

27

調査期間の延べ利用者数の割合

2

5

2

5

1

3 4

9

16

11

11

12

6

0 10 20 30 40

2014年 2月

2013年 8月

2012年10月

大人3日以上 子ども3日以上
大人2日 子ども2日
大人1日のみ 子ども1日のみ

(人)

23

42

22

調査期間の実利用者数

の 性 の 利用 の の 利
用

の お 利用目的
の 利用

表 における利用目的の分

の における
と の 性 分

利用時
間( )

合
利用時
間( )

合

談話（管理
者を ）

449 37.8% 560 12.0%

談話（利用
者のみ）

143 12.0% 184 3.9%

づくり 277 23.3% 99 2.1%

子ども相 129 10.8% 3,576 76.6%

相談 15 1.3% 0 0.0%

家事 23 1.9% 57 1.2%

91 7.7% 88 1.9%

その他 62 5.2% 102 2.2%

合 1,189 100.0% 4,666 100.0%

利用
目的

人のみ 子利用の 人

表 の 年

における の目的 利用

の
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6 の 性を ると利用者 C の団地 の もを く

5 は団地居住者であり、高齢者が 3 、成年 性が 2
である 表 。2012 年利用の 1 の 時間と

を ると、利用者によって特徴があり、 々の生活 タ

ーンの中に 交流館の が 常化しているのが分か

る 。利用者 A は、12 時から 13 時 を き

しているが、時々 となっており住宅と施設を

細かく往 している。 性の利用者 B、D、F は 時間

の で、特に利用者 D は規 的に している。

利用行為を とそれ以 で分けると、この 4 人は

が中 である。 方、団地 の もの利用者 C と 性

高齢者の利用者 E は 時間の利用であり、それ れ コ

ー ーでの び、 と の 出と を行っている。 
さらに、6 の 4 間の べ利用時間を 人 と常

駐 を中 とする管理者との関わりから 分する注１２

。 もの利用者 C を き管理者と過ごす時間

は全体の 50 80 であり、管理者と過ごし をするこ

とが の動 となっている。常駐 は 性で、自ら

が し ながらも になって を交わしており、会

の中から団地 の高齢居住者の や生活上での な

の を得ている。その 果、団地の見 り的な役割

を うことになり、 会福 会や民生 と し

ている。 
に、10 後の 2013 年 8 における 6 の利用を

ると、3 の高齢者は体調の変化に い来館できない

状況に変わっている 表 。成年 性の利用者 B、

F の 2 と もの利用者 C は、2013 年も 来館

しており、 常利用が している。 利用 3 の

時間を ると、利用者 B、F は 2012 年から変化して

いるのが分かる。利用 容も 2012 年に べて の割

が大きくなり、 的な行為は 少している。利用者 F
はこの間に出 しており、2013 年は れの 利用

と変化している。 もの利用者 C は、 が 述し

た 2013 年にこの施設の となっているが、この時は

管理者となった ではなく に き添われて利用し

ている。このように、10 の間に 常利用者の生活状

態が大きく変化し、これに い施設の利用や関わり方も

変化していることが分かる。これは、 常利用者の生活

状態の変化という 的要因に えて、全市的な て支

援施設の位置づけ、管理者による積 的な交流イ ン

の きかけという 的要因の 方が関係している。なお、

2018 年 6 に運営者のインタ ュー調査によって利用

者 A は が し 、 時間 している 表

。その の 5 は 居等によって利用しておら 、

2013 年以 も変化が いていることが分かった。 
  

y FI 交流館は、大人の 利用、 のサ ン利用、

もの び利用という３つの利用 体による 行為

が しているが、い れも 型の居場所利用であ

る は共通している。 

利用
者ID

世代
別

居住
場所

A
高齢者

団地内
利用
なし

による体
のため

数 が し、 サー
スがない時来館

B
成年者

団地内 4日
年と きな 化は

なく1人で来館
利用
なし

し、団地 ら 居

C
学
児 地区

2日
が2013年5 に

運営者となる
利用
なし

は、2014年3 に子
育て施設の運営 異動

D
高齢者

団地内
利用
なし

による入
中のため

利用
なし

により2014年に

E
高齢者

団地内
利用
なし

高齢による の 自
由のため

利用
なし

き き利用はない

F
成年者

団地内 5日
2012年 に出 し、
児と に来館

利用
なし

持ち家を し、団地
ら 居

2013年8 における
来館状

2018年6 における
来館状

0 200 400 600 800

A

B

C

D

E

F

の 利用

1人

2人（利用者のみ）

2人（管理者と本人）

3人以 のグループ

管理者を グループ

その他

( )

日の平

滞在時間 利用日
以

日
常
利
用
者

名

利用

利用

2013年8

2012年10表 年 の 利用 の 性と 年

お 年 の

年 の 利用 の利用 の

利用
年 と 年 の 利用 の
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y 年間利用者 の では、大人と もの割 が変動

しており、施設の性 が 2 年 で変化している。調

査を行った 2012 年 、2013 年 は もの が

まり、イ ン 利用の が高い時 であるが、 時

間の の は に くなっている。 
y 常利用者は、調査の 1 年 の間に来館 や

ターンが大きく変動している。これは、本人の生活お

よび 状態の変化という 的要因と交流イ ン 等

の実施状況の変化という 的要因が している。 
y 大人の利用者は、管理者と に や をしなが

ら過ごし、 者が めて近い関係にある。特に、 常利

用者は管理者と関わることが の動 になっており、

常に管理者を む団ら が行われる中で利用者が入

れ わり、施設の変わらない を形成している。

このような管理者と利用者が 体となった が

の も びや目的利用者 の 定した見 りに

つながり、利用変化を受け止めていると考えられる。 
 
． の における お 利用の

 方法と経年変  

ND いこいの の運営 体は地 住民の ンティ

組織であり、運営 用は自治会が している。 常

の管理は ンティ 組織から ごとの管理を す

る 8 の をつくり、 の に管理方 を

定している 表 。 の管理方 を ると、管

理人 は 2 を 本として分 する方 が いが、

は全 が している。 による管理の が施

設の にも され、利用行為や活動 容に し

ている。このような は、 ン ーの入れ え

はあるものの 2018 年現 も いており 的な運営が

行われている。 
 年 利用 の

ND いこいの の年間利用者 は と 後で集計

しており、 が 1, 800 人 後、 後が 2,000 人 後と

なっている 表 。この施設は定 的なイ ン はな

く 常利用が中 であり、年間利用者 の は小さ

く 定した である。利用者と管理者の割 を ると、

2010 年 が 6 対 4 に対し、2016 年 は 7 対 3
で、管理者の割 が小さくなっている。管理者 の 少

は、 で述べたように管理者全 が する に

おいて 人 が 少していることが要因となっている。 
 の の利用変化の

2012 年 9 の 10 間と 2013 年の 8 5 間 び 10

5 間の計 20 間の利用行動調査を に利用変化の

特徴を考察する。特に、管理 ンティ の の

と の利用の に注目する。 
 利用 性お

2012 年と 2013 年の 10 間の調査における べ利

用者 は、89 、97 で、1 たり 10 であった

表 。性 と年齢 では、2012 年は大人の 性の割

が高いが、2013 年は もと大人の 性の利用が え

ている。また、 によって利用者 に が られ、

2012 年の と 、2013 年 8 の が 対的に

くなっている。これは、自 的なサー ル活用や 人の

集まりによる 活動が行われているためである。2013
年 10 は 、 、 の利用者が いが、 ンテ

ィ の 者による立 り利用のためである注１３ 。 
に、2013 年の 10 間の実利用者 46 の利用につ

いて、来館 と管理 ンティ の の関係か

ら分 する。来館 は、1 の の利用者が 26 、2
間以上の の利用者が 20 であり、6 以上の

の高い利用者も 5 られた 。ND
いこいの の利用者は、管理 ンティ が自分の管理

以 の に利用者として来館することが く、こ

水 木 合

2012年 10名 9名 8名 6名 10名 43名

2013年 6名 8名 9名 7名 9名 39名

2018年 7名 8名 6名 9名 11名 41名

前2名
2名

前2名
2名

全
前2名
2名

1日2名

日

人
数

管理 人数

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

開館日数 220日 220日 221日 212日 211日 205日 210日

来館者数 1 915人 1 780人 1 964人 1 742人 1 895人 1 887人 1 763人

利用者
1 149人
(60.0%)

1 049人
(58.9%)

1 272人
(64.8%)

1 080人
(62.0%)

1 296人
(68.4%)

1 345人
(71.3%)

1 227人
(69.6%)

管理者
766人
(40.0%)

731人
(41.1%)

692人
(35.2%)

662人
(38.0%)

599人
(31.6%)

542人
(28.7%)

536人
(30.4%)

5.2人 4.8人 5.8人 5.1人 6.1人 6.6人 5.8人

来館者数 2 077人 2 074人 2 010人 1 827人 2 073人 2 355人 2 056人

利用者
1 357人
(65.3%)

1 385人
(66.8%)

1 297人
(64.5%)

1 168人
(63.9%)

1 458人
(70.3%)

1 854人
(78.7%)

1 542人
(75.0%)

管理者
720人
(34.7%)

689人
(33.2%)

713人
(35.5%)

659人
(36.0%)

615人
(29.7%)

501人
(21.3%)

514人
(25.0%)

6.2人 6.3人 5.9人 5.5人 6.9人 9.0人 7.3人

年度

前

日 たり平

日 たり平

表 の の ティ の

表 の の年 利用 の

10日 2 4 0 6 8 5日 1 2 2 5

24日 3 2 0 5 10 21日 2 3 2 7
11日 5 8 0 13 8 6日 2 13 6 21
25日 3 10 0 13 10 22日 3 1 2 6
12日 5 3 0 8 8 7日 0 2 2 4
26日 3 7 0 10 10 23日 6 7 2 15
13日 1 4 0 5 8 1日 1 6 2 9
27日 0 4 0 4 10 24日 6 4 0 10
14日 4 11 1 16 8 2日 2 6 0 8
28日 4 5 0 9 10 25日 5 5 2 12

17 30 1 48 9 29 12 47

13 28 0 41 22 20 8 50

30 58 1 89 31 49 20 97

24 28日 10

2012年 2013年

木 9

9

10 14日 8

合

9

9

子
ども

合
2013年 人 子

ども

水 9

日
2012年 人

表 の の お 性 の 利用
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．施設利用における

 の お の変化

4 つの 域で構成される活動 をもつ 1 型の FI 交

流館では、2012 年と 2013 年では 置が変化してい

る。2012 年の 置は対 上に 2 つの ス ース

が設けられ、調理設備 が のない 間ス ースであ

ったのに対し、2013 年は調理設備 にテー ルが 動し

ている 。これにより、 イニン と 間 A の

フ ス ース、 コー ーと大型 のない 間 B
が している。また、 フ ス ースは ン と

テー ルの となり、そのコー ーに フ を置いた

ス ースが設けられている。このように ス ース

が 小し、 のない活動ス ースが コー ーに

して 大している。 
利用行為による 域構成を ると、2012 年は対 にあ

る２つの ス ースを中 として、 コー ーが

もの びや 人の 行為が行われる 目的 域、キ

ン の 間が体 や 行為な の の 的行為

が 開する 域となっている。これに対し 2013 年は

コー ーと 間Bが も びや サ ンな の活動

域となり 大している。そして イニン テー ルが

中 の居場所 域となり、 間 A は づくり を

中 に や 利用、 な 目的 域となってい

る。すなわ 、大人の 常利用者による 中 の居場

所 域と も び び サ ン利用を中 とした

域が 分されている。以上のように、利用変化に対して

置が変 されていることが分かる。そして、2012
年のキ ン の 間、2013 年の 間 A が 目的 域

となり、特定利用の ・調整域の役割を果たしている。 
  の の お の変化

2 型のいこいの は、集会 に 6 人の ス ース

が 2 か所、 に が設置され、この 置は変 され

ていない。集会 は通常の 利用、 人もしくは ル

ープの 活動等の特的目的利用が行われ 要 である

。 は や の小規模 ループ活動

に利用されるが、集会 で ループの特定目的利用が行

われる時には集会 の 利用が 動している。

規模の小さい が 的役割となり、 とサー

ル活動のような 利用が する の の空間とな

っていると考えられる。 

． と

本研究は、運営方 と施設形態の なる 2 つの自由開

放型コミュニティ施設を対象に 2 年の利用行動調査を

もとに利用の時系変化の特徴を分 するとともに、自由

開放型による 利用の 時間の と利用の時系変化

を受容する運営および空間的要因を考察し、以下の知見

を得た。 
① 施設ともに管理者と利用者が近い関係であることを

実 した。これは管理者と利用者が対等な立場で

や を行い 時間ともに過ごす利用行為の側面と管

理者が利用者に、利用者が管理者に する 体の側

面があることを明らかにした。 
施設の利用者や利用 容、 等のしつらえによる施

設の性 が 間で変化していることを実 した。FI
交流館では、 常利用者の生活および 状態の変化

に い施設の利用や関わり方が変化しており、年 位

での変化である。ND いこいの では、 によって

管理者と方 が なるため により と目的利用

2012年10  2013年8  

の 目的 における の変化と利用
の の変化

Ｎ
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の割 に が られ 位で利用が変化している。 
常利用とイ ン 利用、 行為と目的活動といっ

た の利用が し、それを 容する運営方 と空

間形態となっていることを した。 常的 は管理

者と することが動 の つとなっており、管理者が

的・ 的な変化を受け止め 的に利用を

しないことが運営面での要因となっていた。また、小

規模施設の計画として 1 型の場 はしつらえによっ

て の 域性を た 域が やかに利用を 分

するとともに、 域間の 動による行為の を

にすること、2 型の場 はしつらえと規模の なる

と で構成することで、 が 中 で施設

の かつ開放的な を形成し、 が の空

間となり 利用の を とすることを した。 
なお、FI 交流館は現 と 2013 年の調査 時で利用者

が 変しており、 2 年 に施設の性 が大きく変化し

ていることが分かった。このような施設の ら の実態

とその要因を明らかにすることが 後の である。 

 

注1 本研究は、 考 14 16)の研究 に 調査を行い、
， したものである。 

注2 自由開放型コミュニティ施設は、管理者の注 が き交流や居場
所の 性を備えるため、住宅や自治会集会所と 規模の小規模
施設となる。 

注3 既往研究等で されている り組 として、大 の れあい
ン 事 、 の の がある。また、公共施設

の が進められる中で、 県 市の 開放型自治会館
の整備のように、自治会集会所を地 の居場所として 生する
り組 も られる。 考 4 。 

注4 地方自治体 の調査は、市民活動 進、地域コミュニティ、高齢
者福 に関する計画 を入 し、関 施策と公共施設の整備につ
いて 認を行った。 

注5 考 1 、2)の共 者でもある 本は、 考 10)において
福 の特徴を、利用者と活動を支える側との が である
というのも、 い だ。 p.172 と述べ、福 の り組
を 的な高齢者支援を行う地域の共 の 組 の ルを構
してきたとまとめているが、 方で、 しい 組 や運営方 の
模 が 要とされている。 p.173 と している。 

注6 ま の居場所に関する研究は、その に 考 11) 13)がある
が、 間の利用変化を考察した研究は られない。 

注7 FI 交流館の 2012 年 9 の調査の 4 間の となっている。 
注8 明 の ル ー ウ ン は、10 の高齢者 け市営住宅

で団地 に生活援 LSA 1 が常駐する管理 が設置され
ている。 

注9 2015年の高齢化 および 2010年から 2015年の人 はFI
交流館の の 3つの および ND の 4つの の人 を
計して 出している。 

注10 地 の の 少に い 2016 年 に も会が解 してお
り、その で も会の を得て実施していたイ ン が
小することとなり、 も利用 少の 因となっている。 

注11 2013 年 8 の 5 間の調査の 、8 27 ( )は てイ ン
が開 されており通常の運営と なっている。 

注12 2012 年の 4 間の調査では、常駐 に えて 会福 会
の が し、利用者と関わる場面が 1 の で 認できた。 

注13 ンティ は小 生の下 時に通 の交 に立 、
全を見 るもので、開 に ND いこいの に 時間立

っている。 
注14 以 の 活動は、 に の会やフ ンス

が開 されている。 の会は 1 の定 開 、フ ンス
は の管理者が となっている。 は、6 8 の管理
ンティ が全 し り や な のものづくり活

動を自 的に行っている。 
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