
１．研究の目的と方法

�� �� 研究の目的

本研究は、開発後 40 年以上経過し高齢化が進む高経

年住宅団地において利用者が制限なく自由に出入りし、

施設全体を自由に利用できる自由開放型コミュニティ施

設を対象に時系的な利用実態を把握し、利用変化の特徴

を明らかにするとともに、その利用変化を受容する施設

の要因を運営および空間構成の側面から事例的に考察す

ることを目的とする注１)。 

本研究で独自に定義する自由開放型コミュニティ施設

とは、管理者が常駐し常時解錠され、誰もが制限なく自

由に出入りすることができ、かつ、施設全体が利用開放

され思い思いの時間を自由に過ごすことができるような

運営が行われている施設のことである。公民館やコミュ

ニティセンターといった従来型のコミュニティ施設およ

び自治会等の地域組織が運営する集会所との違いは表 �

のように整理される。 

このような利用および運営形態の施設は、地域の居場

所やサードプレイスの重要性が認識される中で、独居高

齢者等の孤独・孤立している人々の拠り所、インフォー

マルな交流の場としての役割を果たすべく開設されてい

る注２�。後述する既往研究においても大規模ニュータウン

での居場所支援の事例を初めとしての研究的な蓄積がな

されているが、詳細な利用調査にもとづく計画的な知見

は十分とは言えない。その理由は、現状ではまだ整備事

例が少ないこと、規模が小さいため利用行為と空間的な

しつらえの考察に止まることが考えられる注３)。�

本研究では、福岡県および熊本県の地方自治体におけ

る公共施設の整備状況、市民活動支援および高齢者の生

活支援の施策を調査する中で、２つの自由開放型コミュ

ニティ施設を把握することができた注４)。そこで、この２

つの施設を先行的な整備事例と位置づけ、施設の開設経

緯、運営および利用の実態を詳細に捉え、自由開放型コ

ミュニティ施設の計画的要件を得るものである。 

�� �� 自由開放型コミュニティ施設の共通性と分析視点

本研究では、自由開放型コミュニティ施設に共通する

運営および利用の特徴として、以下の仮説を設定する。 

①運営および利用において管理者と利用者が近い関係に

高経年住宅団地における自由開放型コミュニティ施設の利用変化とその受容

に関する事例的考察
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あり、そのቃ⏺が᭕᫕となる。 
ղ施設利用の制⣙が小さく誰でも自由に過ごすことがで

きるため、ᵝ々な利用行為がྠࡌ時間にేᏑする。さ

らに、᪥༢位から年༢位のᵝ々な時間༢位で利用者と

利用行為が変化し、時間の流れの中で施設の性᱁が変

㉁する。 
①については、ከᦶニュータウンの福♴ீの研究にお

けるᯇ本のᣦ᦬を初めてとして既往研究で明らかになっ

ている特徴である注㸳)。ղの利用の時系変化については独

自に設定した特徴である。本研究では、ま2、ࡎ つの事

例の利用実態を把握しこれらの利用の特徴を実ドする。

さらに、①とղの利用の特徴を管理者や施設そのものが

のように受け止め、自由開放型コミュニティ施設とし࡝

てᶵ⬟するために、ಶ々の␗なる᮲件の中で࡝のように

対ᛂしているかを考察する。 
�� �� ᪤ 研究におけるᮏ研究の఩⨨࡙け 
本研究に関㐃する既往研究をࡳると、వらによるከᦶ

ニュータウンの福♴ீの研究１㸧、２㸧や⏣中らによる༓㔛ニ

ュータウンのࡦがしまࡕ⾤ゅᗈ場の研究３㸧といった大規

模ニュータウンにおける居場所支援の研究で㈗重な成果

がࡳられる。これらの研究では、ス࣌ースの果たす役割、

౑いこなしやしつらえといった利用ᵝ態を解明している。

さらに、ᯇཎらによる大㜰ᗓࡩれあいࣜࣅンࢢ事ᴗの研

究４㸧や⏣中らによるコミュニティ・࢝ フ࢙の研究㸳㸧では、

運営側のどⅬから௚者との関係や地域との㐃ᦠといった

利用の特徴と空間の開かれ方が考察されている。୧研究

では運営者と利用者の┦஫の関わり方を利用分ᯒの重要

などⅬとしており、本研究の仮設①でཧ↷している。そ

の上で、本研究とこれらの既往研究の┦違Ⅼは以下のよ

うに整理できる。①既往研究は、㣧㣗をᥦ౪する࢝フ࢙

の形態がከく下㊊で利用するእ出のᘏ㛗上の空間である

のに対し、本研究の２つの対象は、特にサーࣅスᥦ౪が

なくᒚき᭰えをして施設ෆに入る住宅のᘏ㛗上の空間で

ある。ղ既往研究では利用者の全体ീや運営者側からࡳ

た利用の特徴を捉えるものがከく、㐃⥆した利用実態を

捉えたものは福♴ீにおける 1㐌間の利用調査のࡳであ

る。本研究は 1 㐌間の利用行動調査を 1 年から 1 年༙の

間に」ᩘᅇ実施しており、この間の利用変化の特徴を明

らかにするものである。ճ本研究では 1 ᐊもしくは 2 ᐊ

の活動ᐊをᣢつ小規模ᑓ用施設として自由開放型コミュ

ニティ施設の空間構成に関する計画的知見を得ることを

ពᅗしている。その௚の既往研究でも地域や高齢者の居

場所の研究は蓄積があるが上グのⅬで本研究の独自性が

ある注㸴㸧。 
また、ᶓᒣらによるࢩルࣂーࣁウࢪンࢢにおけるコࣔ

ンス࣌ースの開放性に関する୍㐃の研究㸴㸧㹼㸷㸧において、

団らࢇᐊの利用は LSA の運営ຊやጼໃにᕥྑされるこ

と、その開放化には LSA と利用者の୺体的な運営と利

用ಁ進が୙ྍḞであるとᣦ᦬されており、重要な知見を

♧している。本研究の自由開放型コミュニティ施設は、

その特徴を実ドするものと位置づけられる。 
�� �� 研究のᑐ㇟と方法 
研究対象とした 2つの施設のᴫ要と利用目的を述べる

㸦表 �㸧。1 つ目の施設は、熊本県⋢ྡ市の᭱もྂい市営

住宅㹇団地ෆに 2007 年に設置された FI 交流館で、市の

公共施設であり♫会福♴༠㆟会が運営している。施設の

敷地面積 延床面積 764.5㎡ 168.1㎡ 255.6㎡ 77.0㎡

建設年 開設年 2007年 2007年 1974年 2010年

構造 階数 木造 平屋 木造 平屋

開館時間 休館日 9～17時 水・土 10～16時 土・日

設置場所 設置団地
熊本県
玉名市

市営住宅
団地内

福岡県
太宰府市

戸建住宅
団地内

団地建設年
（開発完了年）

団地戸数

（区画数）

1970～
1982年

149戸 1971年 544区画

立地町丁䛾

2015年

高齢化率

立地町丁䛾

2010-2015

人口増減率

34.9% -6.2% 39.8% +2.0%

※ND区いこい䛾家䛾戸建住宅地団地䛿、カッコ䛾開発完了年と区画数を示す。

市営Ｉ団地内FI交流館 ND区いこい䛾家項目

運営方法
市委託䛾社会福祉協議

会による運営
ND区住民䛾ボランティア
組織による自主運営

項目 自由開放型コミュニティ施設 公民館、コミュニティセンター等䛾従来型コミュニティ施設 自治会集会所

開館状態 開館時間䛿常時解錠されており、自由に出入りできる。 開館時間䛿常時解錠されており、自由に出入りできる 利用時間以外䛿施錠されている。

管理者 常駐している。 常駐している。 利用時䛾み管理者が滞在する。

利用予約
利用予約なしで、施設全体を好きな時間に自由に利用で
きる。

事前䛾利用予約が基本となる。利用予約していない場合䛿管理者に利用䛾可
否を問い合わせなけれ䜀ならない。

事前䛾利用予約が求められる。

利用対象
地区内䛾居住者を基本とする。地区外利用者を可とする
場合もある。

地区内䛾居住者を基本とする。地区外利用者を可とする場合もある。 自治会エリア䛾居住者䛾み利用可能。

主な利用
目的

個人利用が中心。特に目的を持たない談話等䛾居場所
利用が多い。

グループ利用が中心。講座や実習、相談など特定目的で活動する利用が多い。
一部䛾スペースをサロンや談話スペースとして自由に利用できる場合もある。

自治会䛾会議等䛾集会利用が多い。

施設規模 延べ床面積200㎡以下䛾住宅レベル䛾規模が多い。
施設䛾種別によって異なるが、小学校区䛾施設で䛿延床面積500㎡程度䛾規
模が多い。

延べ床面積200㎡以下䛾住宅レベル䛾
規模が多い。

表�� 自由開放型コミュニティ施設とᚑ᮶型のコミュニティ施設の利用࣭㐠Ⴀのẚ㍑�

表 �� 分析ᑐ㇟ �施設おࡧࡼ❧地する住宅団地のᴫせ�

(目的)

Ｉ団地䛾子どもが直接高齢者に接する世代間交流活動を地域ぐるみ

で推進し、高齢者䛾生きがいを高めるとともに子ども䛾健全育成を

図ることを目的とする。

（対象者）

主としてＩ団地に居住する児童及び高齢者。

(事業内容)

(1)高齢者など䛾健康づくりや生きがいづくり(2)地域において子ども

たちと高齢者がふれあうことにより、地域䛾文化や知識、経験䛾継

承、相互理解䛾促進を図る。(3)住民䛾世代間交流を図る。(4)そ䛾

他、市長が必要と認める事業。

高齢者、全て䛾人が自由に集い、健康維持䛾基本である会話と勉

強䛾サロンとして活用する。

ND区いこい䛾家
利用規約

FI交流館

高齢者と児童䛾

ふれあい事業

条例抜粋

表 �� 分析ᑐ㇟ �施設の利用目的�
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活動ᐊは␚コーࢼーをᣢつከ目的ᐊの 1 ᐊで、ᘏべᗋ面

積は 168.1 ੍である。もう 1 つの施設は、福岡県ኴᐓᗓ 
市のᡞᘓて住宅団地で 2010 年に住民が自୺的に開設し

た ND ༊いこいのᐙであり、地༊住民の࣎ࣛンティ࢔組

織が運営している。施設の活動ᐊは、40 ੍の集会ᐊと 6
␚࿴ᐊの 2 ᐊで構成され、ᘏᗋ面積は 77.0 ੍である。 
୧施設の利用目的をࡳると、FI 交流館は⋢ྡ市独自の

れあい事ᴗࠖにもとづくୡ௦間交流ࡩ高齢者とඣ❺のࠕ

活動であり、対象者は、ࠕ୺として㹇団地に住所を᭷する

ඣ❺ཬび高齢者ࠖと規定され団地እの居住者も利用ྍ⬟

としている㸦表 �㸧。ND ༊いこいのᐙは、自治会が定め

る利用規⣙においてࠕ高齢者、全ての人が自由に集い、

೺ᗣ⥔ᣢのᇶ本である会ヰとຮᙉのサࣟンとして活用す

るࠖと定めている。 
このように、2 つの施設は高齢者およびඣ❺をྵむ全

ての人々の交流および居場所支援を目的とした自由開放

型コミュニティ施設であると言えるが、立地性、運営方

ἲ、空間構成は␗なっている。୧施設における␗✀利用

のేᏑや時系的な利用変化の特徴を明らかにするととも

に、᮲件の␗なる２つの施設で࡝のように利用変化を受

容しているかを事例的に考察する。 
本研究では利用行動調査を実施し、これをᇶに分ᯒを

行う㸦表 �㸧。ල体的には、㐌 1 ᅇのఇ館᪥を㝖く 1 㐌間

の㐃⥆ 5᪥間における来ゼ者および管理者の行為ෆ容と

場所をグ㘓した。さらに、利用者のᒓ性を࢔ンࢣーࢺも

しくは管理者ࣜ࢔ࣄンࢢで把握した。調査時ᮇは 2012
年ᗘ、2013 年ᗘで、FI 交流館は 2012 年 10 ᭶、2013 年

8 ᭶、2014 年 2 ᭶のᘏべ 14 ᪥間、ND ༊いこいのᐙは

2012 年 9 ᭶の 2 㐌、2013 年 8 ᭶と 10 ᭶のᘏべ 20 ᪥間

である注㸵㸧。ຍえて、2018 年に୧施設の運営者に対する

インタࣅュー調査を⿵㊊的に実施し、現ᅾの運営方ἲと

利用人ᩘを把握した。 
 

㸰．ᑐ㇟㸰施設の住宅団地のᴫせと開設経⦋ 

�� ��  ), ஺ὶ㤋 

� ⋢ྡ市の FI 交流館が立地する市営 I 団地は、11 Ჷの

うࡕ 8 Ჷが 1970㹼1972 年にᘓ設され⋢ྡ市で᭱もྂい

市営団地である。住Ჷは‽⪏ⅆ構㐀のᖹᒇもしくは 2 㝵

ᘓで面積 40 ੍๓後の 2K、3K の間ྲྀりが中ᚰである。

⋢ྡ市は、2005 年に 4 つの自治体がྜేしており、市営

I 団地はᪧ⋢ྡ市㑹እ㒊のྂい住宅市⾤地に立地してい

る。団地居住者は㛗ᮇに居住する高齢者が大༙を༨め、

このことがFI交流館を整備する୺な理由となっている。 

1974年4᭶ ・ND団地䛾民間開発業者が公民館を建設し市にᐤ㉗する。

1979年3᭶

・⌧在䛾公民館(ඹྠ利用施設)が建設される。

・᪂公民館䛾建設にకいᪧ公民館を子ども会館にᨵ⛠し、ND地区

䛾子ども育成会䛾活動施設となる。

2000年㡭
・子ども䛾減ᑡによって子ども会館䛾利用がᑡなくなり、自治会で᭷

ຠ利用䛾方法が議ㄽされる。

2009年9᭶
・太宰府市䛾䛂⪁人᠁い䛾場ᩚഛ事業䛃䛾ຓ成に⏦ㄳし、子ども会

館䛾ᨵಟを自治会で⾜う事ことをỴ定する。

2009年10᭶ ・䛂⪁人᠁い䛾場ᩚഛ事業䛃に᥇ᢥされる。

・自治会によってᨵಟ内容と運営方法が᳨ウされ、運営䛿住民ボラ

ンティアをເることがỴ定される。

・管理ボランティアがᅇぴᯈによってເ集される。

・管理ボランティア䛾ເ集䛾⤖ᯝ、42名がཧྠする。

2010年1᭶ ・ቨ䛾㈞り᭰䛘、䜻ッ䝏ン、䝖䜲レ等䛾ᨵಟᕤ事が⾜われる。

2010年4᭶ ・いこい䛾家が開館する。

2009年11᭶

開

設

経

⦋

ㄪᰝ名

対象施設 ND区いこい䛾家

ㄪᰝᮇ間
䐟
䐠
䐡

2012年10᭶9日䠈11～13日
2013年8᭶22～24日䠈26～27日
2014年2᭶17～18日䠈20～22日

䐟2012年9᭶10～14日
䐠2012年9᭶24～28日
䐡2013年8᭶1～2日䠈5～7日
䐢2013年10᭶21～25日

ㄪᰝ内容

䖃
䖃
䖃
䕕
䕧

ㄪᰝ名 運営者䜲ンタ䝡ュー⿵㊊ㄪᰝ

対象施設 ୧施設

ㄪᰝᮇ間
䐟
䐠
2012年10᭶19日、23日
2013年6᭶22日㻘8᭶4日㻘27日

FI交流館䠖2018年6᭶18日
いこい䛾家䠖2018年3᭶6日

ㄪᰝ内容

䕕

䕕

利用者及び運営者䛾利用⾜Ⅽ䛾
内容と場所䛾ほᐹグ㘓。
䜲ベン䝖中䛾利用⾜Ⅽ䛾෗┿᧜
ᙳによるグ㘓。

䖃2018年⌧在䛾運営方法。
䖃2018年⌧在䛾利用者数。
䖃2013年以㝆䛾利用ኚ化。

※ㄪᰝ内容䛾グྕ䛿、䖃が୧施設、䕕がFI交流館、䕧がND区いこい䛾家を対象としたㄪᰝ内容を示す。

市営Ｉ団地内FI交流館

日常利用ㄪᰝ

䜲ベン䝖利用ㄪᰝ

市営Ｉ団地内FI交流館

来ゼ者䛾入㏥ᐊ時間、利用⾜Ⅽ䛾内容と場所䛾ほᐹグ㘓。
30ศẖ䛾෗┿᧜ᙳと平面図䜈䛾利用者䛾居場所䛾グ㘓。
運営者䛾⾜Ⅽ内容と場所䛾ほᐹグ㘓。
利用者および管理者䜈䛾アン䜿ー䝖ㄪᰝによるᒓᛶ䛾ᢕᥱ。
運営者䜈䛾䝠アリングによる利用者䛾来館㢖度と居住地䛾ᢕᥱ。

表�� ㄪᰝのᴫせ�

� � � �P 

Ｎ

押入 押入 収納

集会室

玄関

台所
倉庫

スノコ

履
物
入

冷蔵庫

掃除道具入

和室

ホール

ポーチ
� � � �P 

表 �� ),஺ὶ㤋の開設経⦋�

ᅗ �� ),஺ὶ㤋のᖹ㠃ᵓᡂと ����年の ��᭶のᐙල㓄⨨�

ㄪ
⌮
設
ഛ�

表 �� 1'༊࠸ࡇ࠸のᐙの開設経⦋�

ᅗ �� 1'༊࠸ࡇ࠸のᐙのᖹ㠃ᵓᡂと ����年の �᭶のᐙල㓄⨨�

����年�᭶
࣭ྜే๓のᪧᓃ᫂⏫のබႠ住宅団地ෆにࢢࣥࢪ࢘ࣁ࣮ࣂࣝࢩと

ࠋるࢀࡉഛᩚࡀᲷ⌮⟶࣮ࣂࣝࢩᖖ㥔するࡀ6$/

����年௨㝆
࣭ྜేᚋに⋢ྡᕷ㛗ࡇࡀの施設ࢆ視察ྠࠊࡋᵝの施設ᩚഛࢆỴ

ᐃするࠋ

2007年4᭶

・市営I団地内に、高齢者福祉施設としてᩚഛされる。ᩚഛ場所とし

て、団地䛾中で䛿᭱もྂく、高齢者とⱝ者䛾交流がᑡな䛛ったＩ団地

が㑅定される。

開

設

経

⦋
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この施設が整備されるዎᶵは、⋢ྡ市のྜే๓のᓃ明

⏫で整備されたࢩルࣂーࣁウࢪンࢢにおける LSA 管理

Ჷであり、ྜే後に市㛗がど察し、この施設をཧ考にከ

ୡ௦が交流できる施設をࣔࢹル的に整備することとなり、

市営 I 団地が㑅定されている注㸶㸧㸦表 �㸧。なお、⋢ྡ市

独自のࠕ高齢者とඣ❺のࡩれあい事ᴗࠖにもとづく施設

は ),交流館のࡳであり、その後は整備されていない。�

�� �� 1' ༊࠸ࡇ࠸のᐙ 

ኴᐓᗓ市のND༊いこいのᐙが立地するᡞᘓて住宅団

地は、1971 年に民間ᴗ者によって開発され 544 ༊画が

分ㆡされた。ᩜ 地面積は 250 ੍๓後、70 ᆤྎがከく、࿘

㎶の住宅団地よりもⱝᖸࡺとりのある住宅地である。こ

の団地の 2015 年の高齢化⋡は 39.8%であり初ᮇ居住者

の高齢化が進ࢇでいる注㸷㸧。୍ 方で、ᩍ⫱⎔ቃのホ౯が高

く᪂規居住者の㌿入により人ཱྀはቑຍഴྥにあり居住᭦

᪂がጞまっている。このような状況は࿘㎶の住宅団地よ

り先行的な状態にあると位置づけられる㸦表 � ෌ᥖ㸧。 
ND ༊いこいのᐙは、1974 年にᘓ設されたᮌ㐀ᖹᒇᘓ

てのᘓ≀で、開発初ᮇに開発ᴗ者からᐤ㉗されたもので

ある㸦表 �㸧。᭱ 初は公民館として利用されていたが、1978
年にูの場所に市が公民館をᘓ設することになったため、

Ꮚ࡝も会館にᨵ⛠し、Ꮚ࡝も⫱成会の活動を中ᚰとした

施設に変᭦される。しかし、2000 年㡭から少Ꮚ化が進ࡳ

施設の利用ᗘが下がりጞめ、その活用が自治会で㆟ㄽさ

れるようになる。そして、2009 年に市の㺀⪁人᠁いの場

整備事ᴗ㺁のຓ成にᛂເし᥇ᢥされる。その後、▷ᮇ間で

施設のᨵಟෆ容、利用規定、運営管理の方ἲが自治会で

᳨ウされ、ᨵಟ後の 2010 年 4 ᭶に、ࠕ⪁人ࠖをពᅗ的に

┬いたࠕいこいのᐙࠖとして開館している。運営管理の

方ἲも自治会で᳨ウされ、住民から管理࣎ࣛンティ࢔を

ເり自୺的に運営管理をすることをỴ定し、᭱ ⤊的に 42
ྡによる管理࣎ࣛンティ࢔が組織されている。 
このように対象 2 施設は、高齢化が進む高経年住宅団

地において行ᨻもしくは住民の独自の考えにより、地域

的、ୡ௦的な制限がなく誰でもいつでも⁫ᅾし活動でき

る場としてࣔࢹル的もしくは自୺的に設置されている。 
 
㸱．FI ஺ὶ㤋における㐠Ⴀおࡧࡼ利用の≉ᚩ 
�� �� 㐠Ⴀ方法と経年変᭦ 

�  FI 交流館は、♫会福♴༠㆟会に運営がጤクされてお

り、⫋ဨ 1 ྡが常住している。2 ྡの⫋ဨによる交௦制

で、2018 年現ᅾも⥅⥆している。2 ྡのうࡕ 1 ྡは 2007
年の開設ᙜ初から現ᅾまで໅めており、もう 1 ྡは 2013

年ᗘに㏥⫋し、その後は 1㹼2 年⛬ᗘで入れ᭰わってい

る。なお、2013 年ᗘの⫋ဨ㏥⫋後の後௵の⫋ဨはこの施

設を᪥常的にぶᏊ利用していたẕぶであり、利用者から

管理者࡬と㌿᥮している。また、この施設は 2013 年ᗘ

より全市的なᏊ⫱て支援拠Ⅼの対象施設にຍえられてお

り、᭶ 1 ᅇのᏊ⫱てイ࣋ンࢺが開ദされ市ෆの௚地༊か

らの利用がྍ⬟となっている。この変᭦は現ᅾも⥆いて

いるが 2017 年ᗘより⦰小され㝸᭶開ദとなっている。 
�� �� 年㛫利用⪅ᩘの᥎⛣�

FI 交流館の年間利用者ᩘは⣙ 3,200 人㹼5,300 人とᖜ

があり、2015 年ᗘまではቑຍしその後大きくῶ少してい

る㸦表 �㸧。これはᏊ࡝も利用者のᙳ㡪が大きい注１㸮㸧。୍

方、大人の利用者は 2013 年ᗘ、2014 年ᗘにⴠࡕ㎸むが

それ以㝆はቑຍしている。そのために大人とᏊ࡝ものẚ

⋡が大きく変動している。さらに、イ࣋ンࢺ活動をࡳる

と、᭶ 1 ᅇの定ᮇイ࣋ンࢺとして、①高齢者の೺ᗣ┦ㄯ

や体᧯を行う೺ᗣቑ進イ࣋ンࢺ、ղẖ᭶௻画が変わる高

齢者とᏊ࡝もの交流イ࣋ンࢺの 2 つがあり、ᙜ初から現

ᅾまで⥅⥆して行われている。その௚に࢝ࣛ࢜ࢣ会、ᩱ

理ᩍᐊの㊃࿡的イ࣋ンࢺ、୐ኤ会やࣜࢡスマス会等のᏘ

⠇イ࣋ンࢺ、地域のᾘ㜵カ⦎活動がẖ年行われているが、

先述したᏊ⫱てイ࣋ンࢺとྠᵝに 2016 年ᗘ以㝆は⦰小

している。 
�� �� ), ஺ὶ㤋の利用変化の≉ᚩ�

2012年ᗘと 2013年ᗘの 3ᅇの利用行動調査をもとに

利用者のᒓ性、⁫ᅾ時間、利用行為を分ᯒし、利用変化

の特徴を明らかにする。特に、来館㢖ᗘの高い᪥常的な

利用者の利用変化に注目する。 
���利用⪅ᒓ性おࡧࡼ᮶㤋㢖ᗘ 

ま3、ࡎᅇの調査時ᮇูのᘏべ利用者をࡳると、37ྡ、

65 ྡ、27 ྡで、ኟఇࡳᮇ間の 2013 年 8 ᭶がከく、෤Ꮨ

の 2 ᭶が少ない注１１㸧㸦ᅗ �㸧。利用者のᒓ性を、①大人の

のࡳもの࡝ղぶᏊ利用の大人、ճᏊ、ࡳ 3 つに༊分する

と、1 年༙の間に大人利用がῶ少しᏊ࡝も利用の割ྜが

大きくなり、その割ྜが変化しており、年間利用者ᩘの

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

活動日数 245日 243日 239日 242日 243日 243日 239日

延べཧຍ者数 3㻘780人 3㻘229人 4㻘252人 4㻘894人 5㻘318人 4㻘691人 3㻘966人

日常利用者
3㻘163人

(83.7%)

2㻘623人

(81.2%)

3㻘578人

(84.1%)

4㻘377人

(90.3%)

4㻘815人

(90.5%)

4㻘225人

(90.1%)

3㻘508人

(88.5%)

䜲ベン䝖

ཧຍ者

617人

(16.3%)

606人

(18.8%)

674人

(15.9%)

472人

(9.7%)

503人

(9.5%)

466人

(9.9%)

458人

(11.5%)

኱人
2㻘584人

(68.4%)

2㻘187人

(67.7%)

2㻘012人

（47.3㻑）

2㻘077人

（42.8㻑）

2㻘351人

（44.2㻑）

2㻘849人

（60.7㻑）

3㻘097人

（78.1㻑）

子ども
1㻘196人

(31.6%)

1㻘042人

(32.3%)

2㻘240人

（52.7㻑）

2㻘769人

（57.2㻑）

2㻘967人

（55.8㻑）

1㻘842人

（39.3㻑）

869人

（21.9㻑）

15.4人 13.3人 17.8人 20.0人 21.9人 19.3人 16.6人

年度

䠍日ᙜたり平ᆒ

表 �� ),஺ὶ㤋の年㛫利用⪅ᩘの᥎⛣�
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᥎⛣のഴྥと୍⮴している。 
ḟに、来館㢖ᗘをࡳると、5 ᪥間の調査ᮇ間で 3 ᪥以

上来館する᪥常的な利用者が☜認でき、その人ᩘは 2012
年 10 ᭶が 23 ྡ中 6 ྡ、2013 年 8 ᭶が 42 ྡ中 7 ྡ、

2014 年 2 ᭶が 22 ྡ中 2 ྡである㸦ᅗ �㸧。この施設で

は、生活の୍㒊となる᪥常的な利用者と୙定ᮇに来館す

る利用者がేᏑしており、施設での過ごし方から利用目

的は、①特定目的利用、ղ団らࢇ利用、ճ௜き添い利用、

以上の 3 つに分㢮できた㸦表 �㸧。大人の利用目的をࡳる

と、2 ᪥以上の」ᩘ᪥利用者は、ղ団らࢇ利用がከく、

１᪥のࡳの利用者は、①もしくはճの利用となっており、

この特徴は 3 ᅇの調査で共通している㸦ᅗ �㸧。利用㢖ᗘ

によって施設利用の目的が␗なっており、団らࢇ中ᚰの

᪥常利用者とㄞ᭩や࢝ࣛ࢜ࢣな࡝の㊃࿡活動、イ࣋ンࢺ

ཧຍな࡝の特定の目的のためにゼれる利用者に分かれて

いる。また、ඣ❺や高齢者の௜き添いとしてゼれ、本人

利用は๪ḟ的な利用者がከいⅬも特徴である。 
��� 利用᫬㛫と利用⾜Ⅽ 

ま3、ࡎ ᅇの調査の 14 ᪥間における利用者の来館時้

と⁫ᅾ時間をࡳると、ከくの利用者が 1 ᗘ来館すると 16
時から 17時まで⁫ᅾしていることが

分かる㸦ᅗ �㸧。༗๓の大人は、立ࡕᐤ

り利用や┦ㄯ等の特定目的利用によ

り▷時間の利用もࡳられるが、15 時

以㝆まで⁫ᅾする利用者も☜認でき

る。また、༗๓の来館の利用者の中に

は୍ᗘ自宅にᡠり෌来館する例もࡳ

られる。全体的に▷時間の特定目的利

用は 2012 年 10 ᭶の調査でከく☜認

され、その後の調査ではῶ少してお

り、㛢館時間近くまで㛗時間⁫ᅾする

居場所利用の割ྜが大きくなってい

る。 
さらに、᭱も利用者ᩘのከい 2013 年 8 ᭶の 5 ᪥間の

すべての行為をಶ人もしくはࢢループ༢位で༊分し、利

用行為ูに行為時間を集計した㸦表 �㸧。大人のࡳの利用

行為ูのᘏべ利用時間をࡳると、管理者をྵむㄯヰが

37.8㸣と᭱もከく、⥆いて、≀づくりసᴗが 23.3㸣と⥆

く。≀づくりసᴗは、イ࣋ンࢺの小≀や施設運営の‽備

≀の制సであり、管理者とともに会ヰしながらసᴗして

いる。このように管理者と利用者がㄯヰやసᴗをしなが

ら㛗い時間を共に過ごしていることが分かる。 
��� ᪥ᖖ利用⪅の利用変化 

2012 年 10 ᭶の調査で 3 ᪥以上来館した᪥常利用者 6
ྡに注目し、その後の利用を㏣㊧した⤖果、2013 年 8 ᭶

では 3 ྡが⥅⥆利用していたが、2014 年 2 ᭶では全ဨ

が利用していなかった。以下に 2 ᅇの調査における利用

ෆ容を詳述する。 

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

500

滞
在
時
間

来館時้

䐟኱人䛾み

䐠ぶ子利用䛾኱人

䐡子ども（ங児を㝖く）

9:00 14:0013:0012:0011:0010:00 16:0015:00 17:00

（ศ）

ᐃᮇ利用
≉ᐃの目的のࡵࡓにỴࡓࡗࡲ᫬㛫ࡋࡶࠊ
ࠋる利用ࢀ᭙᪥にゼࡣࡃ

୙ᐃᮇ利用 ≉ᐃの目的のࡵࡓ୙ᐃᮇにゼࢀる利用ࠋ

団ࢇࡽ利用

௜ࡁῧ࠸利用

≉ᐃ目的利用

≉ᐃの目的ࢆᣢࡘの࡛ࠊࡃ࡞ࡣ௚の利用⪅࣭㐠Ⴀ⪅
との఍ヰࢆ୰ᚰとࡽࡀ࡞ࡂࢁࡘࡃ࡚ࡋ㐣ࡈす利用ࠋ

≉ᐃ目的࣭団ࢇࡽ利用⪅と୍⥴にゼࢀとࡶに㐣ࡈす利用

3

4

2

0

5

10

15

1日のみ
����年�᭶

定期利用 不定期利用 団らん利用 付き添い利用
≉ᐃ目的利用

(人)

3

1
5

1

6

0

5

10

15

2日以上 1日のみ

ㄪ
ᰝ
ᮇ
㛫
の
ᐇ
利
用
⪅
ᩘ

����年��᭶

1

54

1

10

2日以上 1日のみ
����年�᭶

6

16

25

3

18

3

18

31

9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2014年
2月

2013年
8月

2012年
10月

኱人䛾み ぶ子利用䛾኱人 子ども（ங児を㝖く）

37

65

27

調査期間の延べ利用者数の割合

2

5

2

5

1

3 4

9

16

11

11

12

6

0 10 20 30 40

2014年 2月

2013年 8月

2012年10月

大人3日以上 子ども3日以上
大人2日 子ども2日
大人1日のみ 子ども1日のみ

(人)

23

42

22

調査期間の実利用者数

ᅗ �� ), ஺ὶ㤋のᒓ性ูのᘏ࡭利用⪅
ᩘ๭ྜ�

ᅗ�� ),஺ὶ㤋の᮶㤋᪥ᩘูのᐇ利
用⪅ᩘ�

ᅗ �� ), ஺ὶ㤋の᮶㤋㢖ᗘおࡧࡼ利用目的
ูの኱ேᐇ利用⪅ᩘ�

表 �� �),஺ὶ㤋における利用目的の分㢮�

ͤQ ���㸪3㸺�����㸪��᭷ព�

ᅗ �� ), ஺ὶ㤋の඲ㄪᰝ᪥における᮶㤋
᫬้と⁫ᅾ᫬㛫のᒓ性ู分ᕸ�

利用時
間(ศ)

๭合
利用時
間(ศ)

๭合

談話（管理
者をྵ䜐）

449 37.8% 560 12.0%

談話（利用
者䛾み）

143 12.0% 184 3.9%

≀づくり 277 23.3% 99 2.1%

子ども相ᡭ 129 10.8% 3,576 76.6%

相談 15 1.3% 0 0.0%

家事 23 1.9% 57 1.2%

㊃࿡ 91 7.7% 88 1.9%

そ䛾他 62 5.2% 102 2.2%

合ィ 1,189 100.0% 4,666 100.0%

利用
目的

኱人䛾み ぶ子利用䛾኱人

表���),஺ὶ㤋の����年 �᭶ㄪᰝ

における�᪥㛫の目的ู利用

᫬㛫のྜィ�
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6 ྡのᒓ性をࡳると利用者 C の団地እのᏊ࡝もを㝖く

5 ྡは団地居住者であり、高齢者が 3 ྡ、成年ዪ性が 2
ྡである㸦表 ��㸧。2012 年利用の 1 ᪥の⁫ᅾ時間と㢖ᗘ

をࡳると、利用者によって特徴があり、ྛ々の生活ࣃタ

ーンの中に㹄㹇交流館の⁫ᅾが᪥常化しているのが分か

る㸦ᅗ �㸧。利用者 A は、12 時から 13 時༙を㝖きࡰ࡯⤊

᪥⁫ᅾしているが、時々୙ᅾとなっており住宅と施設を

細かく往᚟している。ዪ性の利用者 B、D、F は㛗時間

の㐃⥆⁫ᅾで、特に利用者 D は規๎的にゼၥしている。

利用行為をㄯヰとそれ以እで分けると、この 4 人はㄯヰ

が中ᚰである。୍方、団地እのᏊ࡝もの利用者 C とዪ性

高齢者の利用者 E は▷時間の利用であり、それࡒれ␚コ

ーࢼーでの㐟び、ㄯヰとᅗ᭩の㈚出と㏉༷を行っている。 
さらに、6 ྡの 4 ᪥間のᘏべ利用時間を⁫ᅾ人ᩘと常

駐⫋ဨを中ᚰとする管理者との関わりから༊分する注１２㸧

㸦ᅗ �㸧。Ꮚ࡝もの利用者 C を㝖き管理者と過ごす時間

は全体の 50㸣㹼80㸣であり、管理者と過ごしヰをするこ

とが⁫ᅾの動ᶵとなっている。常駐⫋ဨはዪ性で、自ら

がᴦしࡳながらもぶ㌟になってヰを交わしており、会ヰ

の中から団地ෆの高齢居住者のᏳྰや生活上での┦ㄯな

の᝟ሗを得ている。その⤖果、団地の見Ᏺり的な役割࡝

をᢸうことになり、♫会福♴༠㆟会や民生ጤဨと㐃ᦠし

ている。 
ḟに、10 ࣨ᭶後の 2013 年 8 ᭶における 6 ྡの利用を

ると、3ࡳ ྡの高齢者は体調の変化にకい来館できない

状況に変わっている㸦表 ��෌ᥖ㸧。成年ዪ性の利用者 B、

F の 2 ྡとᏊ࡝もの利用者 C は、2013 年も」ᩘᅇ来館

しており、᪥常利用が⥅⥆している。⥅⥆利用 3 ྡの⁫

ᅾ時間をࡳると、利用者 B、F は 2012 年から変化して

いるのが分かる。利用ෆ容も 2012 年にẚべてㄯヰの割

ྜが大きくなり、⚾的な行為はῶ少している。利用者 F
はこの間に出⏘しており、2013 年はஙඣ㐃れのぶᏊ利用

もの利用者࡝と変化している。Ꮚ࡬ C は、ẕぶが๓述し

た 2013 年にこの施設の⫋ဨとなっているが、この時は

管理者となったẕぶではなく♽∗に௜き添われて利用し

ている。このように、10 ࣨ᭶の間に᪥常利用者の生活状

態が大きく変化し、これにకい施設の利用や関わり方も

変化していることが分かる。これは、᪥常利用者の生活

状態の変化というෆ的要因にຍえて、全市的なᏊ⫱て支

援施設の位置づけ、管理者による積ᴟ的な交流イ࣋ンࢺ

のാきかけというእ的要因の୧方が関係している。なお、

2018 年 6 ᭶に運営者のインタࣅュー調査によって利用

者 A は⑓Ẽがᅇ᚟し㐌ᩘᅇ、▷時間⁫ᅾしている㸦表 ��

෌ᥖ㸧。その௚の 5ྡは㌿居等によって利用しておらࡎ、

2013 年以㝆も変化が⥆いていることが分かった。 
�� �� ᑠ⤖ 

y FI 交流館は、大人のㄯヰ利用、ぶᏊのサࣟン利用、Ꮚ

もの㐟び利用という３つの利用୺体による␗✀行為࡝

がేᏑしているが、いࡎれも⁫ᅾ型の居場所利用であ

るⅬは共通している。 

利用
者ID

世代
ᛶ別

居住
場所

A
高齢者
⏨ᛶ

団地内
利用
なし

⑓Ẽによる体ㄪ୙Ⰻ
䛾ため

㐌数
ᅇ

⑓Ẽがᅇ᚟し、䝕䜲サー
䝡スがない時来館

B
成年者
ዪᛶ

団地内 4日
᫖年と኱きなኚ化䛿
なく1人で来館

利用
なし

⤖፧し、団地䛛ら㌿居

C
ᮍᑵ学
⏨児

㏆㞄
地区

2日
ẕぶが2013年5᭶に
運営者となる

利用
なし

ẕぶ䛿、2014年3᭶に子
育て施設䛾運営䜈異動

D
高齢者
ዪᛶ

団地内
利用
なし

⑓Ẽによる入㝔⒪㣴
中䛾ため

利用
なし

⑓Ẽにより2014年にṚ
ཤ

E
高齢者
ዪᛶ

団地内
利用
なし

高齢による㊊䛾୙自
由䛾ため

利用
なし

ᘬき⥆き利用䛿ない

F
成年者
ዪᛶ

団地内 5日
2012年ᮎに出⏘し、
ங児とඹに来館

利用
なし

持ち家をྲྀᚓし、団地䛛
ら㌿居

2013年8᭶における
来館状ἣ

2018年6᭶における
来館状ἣ

0 200 400 600 800

A

B

C

D

E

F

㸲᪥㛫のᘏ࡭利用᫬㛫

1人

2人（利用者䛾み）

2人（管理者と本人）

3人以ୖ䛾グループ

管理者をྵ䜐グループ

そ䛾他

(ศ)

䠍日䛾平ᆒ

滞在時間

�����
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2013年8᭶

2012年10᭶表 ��� ����年 ��᭶ㄪᰝの᪥ᖖ利用⪅ �ྡのᒓ性と ����年�

�᭶ㄪᰝ᫬おࡧࡼ����年 �᭶の᮶㤋≧ἣ�

ᅗ �� ���� 年 �� ᭶の᪥ᖖ利用⪅ � ྡの利用ᙧែูのᘏ࡭

利用᫬㛫�
ᅗ �� ����年 ��᭶と ����年 �᭶の᪥ᖖ利用⪅ �ྡの �᪥⁫ᅾ᫬㛫�
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y 年間利用者ᩘの᥎⛣では、大人とᏊ࡝もの割ྜが変動

しており、施設の性᱁が 2 年⛬ᗘで変化している。調

査を行った 2012 年ᗘ、2013 年ᗘはᏊ࡝ものቑຍがጞ

まり、イ࣋ンࢺ利用のẚ⋡が高い時ᮇであるが、㛗時

間の⁫ᅾのഴྥはḟ➨にᙉくなっている。 
y ᪥常利用者は、調査の 1 年༙の間に来館㢖ᗘや⁫ᅾࣃ

ターンが大きく変動している。これは、本人の生活お

よび೺ᗣ状態の変化というෆ的要因と交流イ࣋ンࢺ等

の実施状況の変化というእ的要因がᙳ㡪している。 
y 大人の利用者は、管理者と୍⥴にㄯヰやసᴗをしなが

ら過ごし、୧者がᴟめて近い関係にある。特に、᪥常利

用者は管理者と関わることが⁫ᅾの動ᶵになっており、

常に管理者をྵむ団らࢇが行われる中で利用者が入

れ᭰わり、施設の変わらない㞺ᅖẼを形成している。

このような管理者と利用者が୍体となった㞺ᅖẼが

࿘ᅖのᏊ࡝も㐟びや目的利用者࡬のᏳ定した見Ᏺりに

つながり、利用変化を受け止めていると考えられる。 
 

㸲．1'༊࠸ࡇ࠸のᐙにおける㐠Ⴀおࡧࡼ利用の≉ᚩ�

�� �� 㐠Ⴀ方法と経年変᭦ 

ND ༊いこいのᐙの運営୺体は地༊住民の࣎ࣛンティ

組織であり、運営㈝用は自治会が㈇ᢸしている。᪥常࢔

の管理は࣎ࣛンティ࢔組織から᭙᪥ごとの管理をᢸᙜす

る 8 ྡ⛬ᗘの⌜をつくり、᭙᪥ᢸᙜの⌜ูに管理方ἲを

Ỵ定している㸦表 ��㸧。᭙᪥ูの管理方ἲをࡳると、管

理人ᩘは 2 ྡをᇶ本として分ᢸする方ἲがከいが、Ỉ᭙

は全ဨがẖ㐌ᢸᙜしている。᭙᪥による管理のᕪ␗が施

設の㞺ᅖẼにも཯ᫎされ、利用行為や活動ෆ容にᙳ㡪し

ている。このような᭙᪥ูᢸᙜは、࣓ンࣂーの入れ᭰え

はあるものの 2018 年現ᅾも⥆いており⥅⥆的な運営が

行われている。 
�� �� 年㛫利用⪅ᩘの᥎⛣�

ND ༊いこいのᐙの年間利用者ᩘは༗๓と༗後で集計

しており、༗๓が 1, 800 人๓後、༗後が 2,000 人๓後と

なっている㸦表 ��㸧。この施設は定ᮇ的なイ࣋ンࢺはな

く᪥常利用が中ᚰであり、年間利用者ᩘのቑῶᖜは小さ

くᏳ定した᥎⛣である。利用者と管理者の割ྜをࡳると、

2010 年ᗘ༗๓が 6 対 4 に対し、2016 年ᗘ༗๓は 7 対 3
で、管理者の割ྜが小さくなっている。管理者ᩘのῶ少

は、๓⠇で述べたように管理者全ဨがᢸᙜするỈ᭙᪥に

おいてᢸᙜ人ᩘがῶ少していることが要因となっている。 
�� �� 1' ༊࠸ࡇ࠸のᐙの利用変化の≉ᚩ�

2012 年 9᭶の 10᪥間と 2013 年の 8᭶ 5᪥間ཬび 10

᭶ 5 ᪥間の計 20 ᪥間の利用行動調査をᇶに利用変化の

特徴を考察する。特に、管理࣎ࣛンティ࢔のཧຍの᭷↓

と᭙᪥ูの利用のᕪ␗に注目する。 
��� 利用⪅ᒓ性おࡧࡼ᮶㤋㢖ᗘ�

2012 年と 2013 年のྛ 10 ᪥間の調査におけるᘏべ利

用者ᩘは、89 ྡ、97 ྡで、1 ᪥ᙜたり 10 ྡᙅであった

㸦表 ��㸧。性ูと年齢ูでは、2012 年は大人のዪ性の割

ྜが高いが、2013 年はᏊ࡝もと大人の⏨性の利用がቑえ

ている。また、᭙᪥によって利用者ᩘにᕪ␗がࡳられ、

2012 年のⅆ᭙と㔠᭙、2013 年 8 ᭶のⅆ᭙が┦対的にከ

くなっている。これは、自୺的なサーࢡル活用やಶ人の

集まりによる㊃࿡活動が行われているためである。2013
年 10 ᭶はỈ、ᮌ、㔠᭙の利用者がከいが、㜵≢࣎ࣛンテ

ィ࢔のཧຍ者による立ࡕᐤり利用のためである注１３㸧。 
ḟに、2013 年の 10 ᪥間の実利用者 46 ྡの利用につ

いて、来館᪥ᩘと管理࣎ࣛンティ࢔のཧຍ᭷↓の関係か

ら分ᯒする。来館᪥ᩘは、1 ᪥のࡳの利用者が 26 ྡ、2
᪥間以上の」ᩘ᪥の利用者が 20 ྡであり、6 ᪥以上の㢖

ᗘの高い利用者も 5 られた㸦ᅗࡳྡ �ᅗࠊ ��㸧。ND ༊

いこいのᐙの利用者は、管理࣎ࣛンティ࢔が自分の管理

ᢸᙜ᪥以እの᪥に利用者として来館することがከく、こ

᭶᭙ ⅆ᭙ 水᭙ 木᭙ 㔠᭙ 合ィ

2012年 10名 9名 8名 6名 10名 43名

2013年 6名 8名 9名 7名 9名 39名

2018年 7名 8名 6名 9名 11名 41名

༗前2名
༗ᚋ2名

༗前2名
༗ᚋ2名

全ဨ
༗前2名
༗ᚋ2名

1日2名

᭙日

人
数

管理ᢸᙜ人数

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

開館日数 220日 220日 221日 212日 211日 205日 210日

来館者数 1㻘915人 1㻘780人 1㻘964人 1㻘742人 1㻘895人 1㻘887人 1㻘763人

利用者
1㻘149人
(60.0%)

1㻘049人
(58.9%)

1㻘272人
(64.8%)

1㻘080人
(62.0%)

1㻘296人
(68.4%)

1㻘345人
(71.3%)

1㻘227人
(69.6%)

管理者
766人
(40.0%)

731人
(41.1%)

692人
(35.2%)

662人
(38.0%)

599人
(31.6%)

542人
(28.7%)

536人
(30.4%)

5.2人 4.8人 5.8人 5.1人 6.1人 6.6人 5.8人

来館者数 2㻘077人 2㻘074人 2㻘010人 1㻘827人 2㻘073人 2㻘355人 2㻘056人

利用者
1㻘357人
(65.3%)

1㻘385人
(66.8%)

1㻘297人
(64.5%)

1㻘168人
(63.9%)

1㻘458人
(70.3%)

1㻘854人
(78.7%)

1㻘542人
(75.0%)

管理者
720人
(34.7%)

689人
(33.2%)

713人
(35.5%)

659人
(36.0%)

615人
(29.7%)

501人
(21.3%)

514人
(25.0%)

6.2人 6.3人 5.9人 5.5人 6.9人 9.0人 7.3人

年度

༗
前

༗
ᚋ

䠍日ᙜたり平ᆒ

䠍日ᙜたり平ᆒ

表 ��� 1'༊࠸ࡇ࠸のᐙの⟶⌮࣎ࣛࣥティ࢔の᭙᪥ูேᩘ�

表 ��� 1'༊࠸ࡇ࠸のᐙの年㛫利用⪅ᩘの᥎⛣�

⏨ ዪ ⏨ ዪ

10日 2 4 0 6 8᭶ 5日 1 2 2 5

24日 3 2 0 5 10᭶ 21日 2 3 2 7
11日 5 8 0 13 8᭶ 6日 2 13 6 21
25日 3 10 0 13 10᭶ 22日 3 1 2 6
12日 5 3 0 8 8᭶ 7日 0 2 2 4
26日 3 7 0 10 10᭶ 23日 6 7 2 15
13日 1 4 0 5 8᭶ 1日 1 6 2 9
27日 0 4 0 4 10᭶ 24日 6 4 0 10
14日 4 11 1 16 8᭶ 2日 2 6 0 8
28日 4 5 0 9 10᭶ 25日 5 5 2 12

17 30 1 48 9 29 12 47

13 28 0 41 22 20 8 50

30 58 1 89 31 49 20 97

24㻙28日ィ 10᭶ィ

2012年ィ 2013年ィ

木 9᭶

㔠 9᭶

10㻙14日ィ 8᭶ィ

合ィ

᭶ 9᭶

ⅆ 9᭶

子
ども

合ィ
2013年
ㄪᰝ

኱人 子
ども

水 9᭶

᭙日
2012年
ㄪᰝ

኱人

表 ��� 1'༊࠸ࡇ࠸のᐙのㄪᰝ᪥ูおࡧࡼᒓ性ูのᘏ࡭利用ேᩘ�
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㸳．施設利用における㡿ᇦᵓᡂ�

�� �� ), ஺ὶ㤋のᐙල㓄⨨おࡧࡼ㡿ᇦᵓᡂの変化�

4 つの㡿域で構成される活動ᐊをもつ 1 ᐊ型の FI 交

流館では、2012 年と 2013 年ではᐙල㓄置が変化してい

る。2012 年のᐙල㓄置は対ゅ上に 2 つのㄯヰス࣌ース

が設けられ、調理設備๓がᐙලのないᯈ間ス࣌ースであ

ったのに対し、2013 年は調理設備๓にテーࣈルが⛣動し

ている㸦ᅗ ��㸧。これにより、ࢲイニンࢢとᯈ間 A のࢯ

フ࢓ㄯヰス࣌ース、␚コーࢼーと大型ᐙලのないᯈ間 B
が㐃⥆している。また、ࢯフ࢓ㄯヰス࣌ースは࣋ンࢳと

テーࣈルのࡳとなり、そのコーࢼーにࢯフ࢓を置いたᤵ

ஙス࣌ースが設けられている。このようにㄯヰス࣌ース

が⦰小し、ᐙලのない活動ス࣌ースが␚コーࢼーに㞄᥋

してᣑ大している。 
利用行為による㡿域構成をࡳると、2012 年は対ゅにあ

る２つのㄯヰス࣌ースを中ᚰとして、␚コーࢼーがᏊ࡝

もの㐟びやಶ人の㊃࿡行為が行われるከ目的㡿域、キࢵ

のㄯヰのᣑᙇ的行為࡝ン๓のᯈ間が体᧯や㊃࿡行為なࢳ

がᒎ開する㡿域となっている。これに対し 2013 年は␚

コーࢼーとᯈ間BがᏊ࡝も㐟びやぶᏊサࣟンな࡝の活動

㡿域となりᣑ大している。そしてࢲイニンࢢテーࣈルが

ㄯヰ中ᚰの居場所㡿域となり、ᯈ間 A は≀づくりసᴗを

中ᚰにㄯヰやぶᏊ利用、┦ㄯな࡝ከ目的㡿域となってい

る。すなわࡕ、大人の᪥常利用者によるㄯヰ中ᚰの居場

所㡿域とᏊ࡝も㐟びཬびぶᏊサࣟン利用を中ᚰとした㡿

域が༊分されている。以上のように、利用変化に対して

ᐙල㓄置が変᭦されていることが分かる。そして、2012
年のキࢳࢵン๓のᯈ間、2013 年のᯈ間 A がከ目的㡿域

となり、特定利用の⦆⾪・調整域の役割を果たしている。 
�� � 1' ༊࠸ࡇ࠸のᐙのᐙල㓄⨨おࡧࡼ㡿ᇦᵓᡂの変化�

2 ᐊ型のいこいのᐙは、集会ᐊに 6 人のㄯヰス࣌ース

が 2 か所、࿴ᐊにᗙ༟が設置され、この㓄置は変᭦され

ていない。集会ᐊは通常のㄯヰ利用、ಶ人もしくはࢢル

ープの㊃࿡活動等の特的目的利用が行われ୺要ᐊである

㸦ᅗ ��㸧。࿴ᐊはᅖ◻や࢝ࣛ࢜ࢣの小規模ࢢループ活動

に利用されるが、集会ᐊでࢢループの特定目的利用が行

われる時には集会ᐊのㄯヰ利用が࿴ᐊ࡬⛣動している。

規模の小さい࿴ᐊが⿵ຓᐊ的役割となり、ㄯヰとサーࢡ

ル活動のような␗✀利用がేᏑする㝿の㏨ࡆの空間とな

っていると考えられる。 
�

㸴．ࡲとࡵ�

� 本研究は、運営方ἲと施設形態の␗なる 2 つの自由開

放型コミュニティ施設を対象に 2ࣨ年の利用行動調査を

もとに利用の時系変化の特徴を分ᯒするとともに、自由

開放型による␗✀利用のྠ時間のేᏑと利用の時系変化

を受容する運営および空間的要因を考察し、以下の知見

を得た。 
①୧施設ともに管理者と利用者が近い関係であることを

実ドした。これは管理者と利用者が対等な立場でㄯヰ

やసᴗを行い㛗時間ともに過ごす利用行為の側面と管

理者が利用者に、利用者が管理者に㌿᥮する୺体の側

面があることを明らかにした。 
ղ施設の利用者や利用ෆ容、ᐙල等のしつらえによる施

設の性᱁が▷ᮇ間で変化していることを実ドした。FI
交流館では、᪥常利用者の生活および೺ᗣ状態の変化

にకい施設の利用や関わり方が変化しており、年༢位

での変化である。ND ༊いこいのᐙでは、᭙᪥によって

管理者と方ἲが␗なるため᭙᪥によりㄯヰと目的利用

2012年10᭶ 2013年8᭶ 

ᅗ ��� ),஺ὶ㤋のከ目的ᐊにおけるᐙල㓄⨨の変化と利用⾜
Ⅽの㡿ᇦᵓᡂの変化�

Ｎ
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の割ྜにᕪ␗がࡳられ᪥༢位で利用が変化している。 
ճ᪥常利用とイ࣋ンࢺ利用、ㄯヰ行為と目的活動といっ

た␗✀の利用がేᏑし、それをチ容する運営方ἲと空

間形態となっていることを♧した。᪥常的⁫ᅾは管理

者と᥋することが動ᶵの୍つとなっており、管理者が

㛗ᮇ的・▷ᮇ的な変化を受け止めពᅗ的に利用を᧯స

しないことが運営面での要因となっていた。また、小

規模施設の計画として 1 ᐊ型の場ྜはしつらえによっ

て」ᩘの㡿域性をᣢたྛࡏ㡿域が⦆やかに利用を༊分

するとともに、㡿域間の⛣動による行為の㌿᥮をྍ⬟

にすること、2 ᐊ型の場ྜはしつらえと規模の␗なる

୺ᐊと๪ᐊで構成することで、୺ᐊがㄯヰ中ᚰで施設

のぶᐦかつ開放的な㞺ᅖẼを形成し、๪ᐊが㏨ࡆの空

間となり␗✀利用のేᏑをྍ⬟とすることを♧した。 
� なお、FI 交流館は現ᅾと 2013 年の調査ᙜ時で利用者

が୍変しており、⣙ 2 年ẖに施設の性᱁が大きく変化し

ていることが分かった。このような施設のࡺらࡂの実態

とその要因を明らかにすることが௒後のㄢ㢟である。 

ὀ 

注1㸧�本研究は、ཧ考ᩥ⊩ 14㸧㹼16)の研究ሗ࿌に㏣ຍ調査を行い、ຍ
➹，ಟṇしたものである。 

注2㸧�自由開放型コミュニティ施設は、管理者の注ពがᒆき交流や居場
所のぶᐦ性を備えるため、住宅や自治会集会所とྠ規模の小規模
施設となる。 

注3㸧�既往研究等で⤂௓されているྲྀり組ࡳとして、大㜰ᗓのࡩれあい
Ⱚのᐙࠖがある。また、公共施設ࠕ事ᴗ、ᮾி㒔 ༊のࢢンࣅࣜ
の෌⦅が進められる中で、⚄ዉᕝ県⛙㔝市のࠕ開放型自治会館ࠖ
の整備のように、自治会集会所を地༊の居場所として෌生するྲྀ
り組ࡳもࡳられる。ཧ考ᩥ⊩ 4㸧ཧ↷。 

注4㸧�地方自治体࡬の調査は、市民活動ಁ進、地域コミュニティ、高齢
者福♴に関する計画᭩を入ᡭし、関㐃施策と公共施設の整備につ
いて☜認を行った。 

注5㸧�ཧ考ᩥ⊩ 1㸧、2)の共ⴭ者でもあるᯇ本は、ཧ考ᩥ⊩ 10)において
福♴ீの特徴を、ࠕ利用者と活動を支える側とのቃ⏺が᭕᫕である
というのも、⯆࿡῝いⅬだ。ࠖ㸦p.172㸧と述べ、福♴ீのྲྀり組ࡳ
をໟᣓ的な高齢者支援を行う地域の共ຓの௙組ࡳのࣔࢹルを構⠏
してきたとまとめているが、୍ 方で、ࠕ᪂しい௙組ࡳや運営方ἲの
模⣴がᚲ要とされている。ࠖ㸦p.173㸧とᣦ᦬している。 

注6㸧�まࡕの居場所に関する研究は、その௚にཧ考ᩥ⊩ 11)㹼13)がある
が、㛗ᮇ間の利用変化を考察した研究はࡳられない。 

注7㸧�FI 交流館の 2012 年 9 ᭶の調査のࡳ 4 ᪥間のࡳとなっている。 
注8㸧�ᓃ明⏫のࢩルࣂーࣁウࢪンࢢは、10 ᡞの高齢者ୡᖏྥけ市営住宅

で団地ෆに生活援ຓဨ㸦LSA㸧1 ྡが常駐する管理Ჷが設置され
ている。 

注9㸧�2015年の高齢化⋡および 2010年から 2015年の人ཱྀቑῶ⋡はFI
交流館の࿘㎶の 3つの⏫୎および ND༊の 4つの⏫୎の人ཱྀをྜ
計して⟬出している。 

注10㸧�地༊のඣ❺ᩘのῶ少にకい 2016 年ᗘにᏊ࡝も会が解ᩓしてお
り、そのᙳ㡪でᏊ࡝も会の༠ຊを得て実施していたイ࣋ンࢺが⦰
小することとなり、Ꮚ࡝も利用ῶ少の୍因となっている。 

注11㸧�2013 年 8 ᭶の 5 ᪥間の調査のෆ、8 ᭶ 27 ᪥(ⅆ)はᏊ⫱てイ࣋ン
 。が開ദされており通常の運営と␗なっているࢺ

注12㸧�2012 年の 4 ᪥間の調査では、常駐⫋ဨにຍえて♫会福♴༠㆟会
の⫋ဨがゼၥし、利用者と関わる場面が 1 ᪥のࡳで☜認できた。 

注13㸧�㜵≢࣎ࣛンティ࢔は小Ꮫ生の下ᰯ時に通Ꮫ㊰の交ᕪⅬに立ࡕ、
Ᏻ全を見Ᏺるもので、開ጞ๓に ND ༊いこいのᐙに▷時間立ࡕᐤ
っている。 

注14㸧�ㄯヰ以እの᭙᪥ู活動は、ⅆ᭙᪥にತྃの会やフࣛࢲンスᩍᐊ
が開ദされている。ತྃの会は᭶ 1 ᅇの定ᮇ開ദ、フࣛࢲンスᩍ
ᐊはⅆ᭙の管理者がㅮᖌとなっている。Ỉ᭙᪥は、6㹼8 ྡの管理
࣎ࣛンティ࢔が全ဨཧຍしᢡり⣬やఏ⤫ᕤⱁな࡝のものづくり活

動を自୺的に行っている。 
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