
１．研究の背景と目的
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The method in the case of the community-facility in the Roombeek, which realized the rapid 
Opinion-Coordination of various users and architects, has its characteristic as follows: 
-Create and share the ideal image of the facility at the first phase by 2sets of 2 days workshops.
-Interactive process: Rough sketches and models made of clay, paper, and wood are used to 
instantly shape the spatial proposals form the user's request and verify its Suitability, thereby
simultaneously realizing the vision and adjusting the space design.
It was confirmed by the user's evaluation that the acquisition of individual space and the Identity
to the building were created by these methods.
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災害市街地復興の地域拠点施設設計における多様な利用者間の迅速な意見調整を 
実現する参加型設計手法の考察 

－オランダ・ルームビーク地区災害復興における参加ユーザーの竣工後の評価に着目して－ 

A Study on Participatory Design Method for Realizing of Rapid Opinion-Coordination among Various 
Users in Planning of Community-Facilities in a Disaster Area 

- Focus on the Participant's Evaluation in a case of the Reconstruction Roombeek-Area, Netherlands -
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２．研究の位置づけ 
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３．研究の方法 

表 1,2
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４．ルームビーク地区社会施設街区の災害復興の概要 

図 1,2 2000 5

表.1	
 文献調査資料のリスト	
 

No	
 	
    
 Gemeente 

Enschede/Projectbureau 
Wederropbouw/de Architekten 
Cie, De Stad Voortgezet - 
Ontwikkelingsplan Roombeek, 
Enschede 2002 

 

Projectbureau WEDEROPBOUW, 
Tussen stehen en samenwerking - 
Procesverlag Voorzieningencluster 
Roombeek, Enschede 2003 

 
	
 

表.2	
 インタビュー調査の概要	
 

No	
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Astrid de Groot
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図 3

図 4

図 5

 
５．プロジェクト期間 

2000 5 2007
9 表 3  

 
６．プロジェクトのプログラム策定までのプロセス	
 

 

2001

 
 

 
 

 

	
  
図.3	
 ルームビーク地区災害復興計画のマスタープラン	
 

(出典：文献[20]	
 pp.10-11に筆者加筆)	
 

	
  
図.4	
 社会施設街区プロジェクト参加者の組織図	
 

(出典：文献[20]	
 pp.17に筆者加筆)	
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図.1	
 エンスケーデ市の位置	
 

(出典：文献[20]	
 pp.4)	
 

図.2	
 ルームビーク地区の位置	
 

(出典：文献[20]	
 pp.4) 
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図.5	
 ルームビーク地区社会施設街区	
 平面図	
 (出典：文献[20]	
 pp.90-91に筆者加筆)	
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表.3	
 プロジェクトのプロセスと期間(筆者作成)	
 

段階	
 

(期間)	
 

時期

発災	
 2000年	
 5月13日	
 

 
42.5ha 23 900  

土地	
 

利用	
 

計画	
 
(1年)	
  

2000年	
 5月18日	
 

 
 

2001年	
 2-3月	
 

 

 
2001年	
 5月	
 

 
 

 
事業	
 

構想	
 

計画	
 
(1年	
 

	
 3ヶ月)	
  

2001年	
 7月	
 

+ +
 

 
2001年-	
 	
 

 
2002年	
 5月	
 

 
2002年	
 8-9月	
 

 
2002年	
 9月	
 

 
 

 
設計	
 
(1年	
 

	
 6ヶ月）	
  

2003年	
 1月	
 

WS1 
 

2003年	
 2月	
 

WS2 
 

2003年	
 3月	
 

WS3 
 

2003年	
 4月	
 

 
2003年	
 5月	
 

 
 

 
2003年	
 6月	
 

WS4 
 

WS5 
 

 
2004年	
 3月	
 

WS6 
 

建設	
 
(3年)	
  

2004年	
 9月	
 

 
2007年	
 9月	
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７．設計者とのコミュニケーション	
 

図 6
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８．参加のプロセスに対する利用者団体の評価の分析	
 

表 2

表

4

WS

WS1	
 各団体の要望把握とビジョンづくり	
 2003.1.17-18	
 

WS2	
 各施設の配置、複合のあり方の議論	
 2003.2.6-7	
 

WS3	
 配置案の発表と模型での検討	
 2003.3.6-7	
   WS5	
 ユースクラブこどもたちとのビジョンづくり、鉄道模型活動室の視察	
 2003.6	
  

WS6	
 最終案の発表	
 2004.3.16-17	
  

図.6	
 設計者と利用者団体のWSの様子	
 (出典：Plus+bauplanung	
 GmbH)	
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表.4	
 評価意見に見る上位概念の整理(筆者作成)	
 	
 	
 	
 ※表中の「プリスマーレ」とは複合施設の名称	
  
/ 	
   	
   A: B: C: D:  

	
 

	
   	
  
	
  

[A-1]市は私たちが何を望んでいるかよく聞いてくれ、要望は全て伝えることができた。	
 

[B-2]市は、私たちが何を望んでいるのかよく聞いてくれたし…	
 

	
   	
   [B-2]…プロジェクトについて私たちへよく情報を提供してくれた。	
 

	
   	
  
	
  

[C-1]…必要なプロセスだと思う。始まったときはネガティブな印象（時間がかかる）だったが、

私たちが何を必要としているのか議論し発見するためにとても効果的だ。	
 

	
 

	
   	
   [A-3]設計者との共同作業のプロセスにとても満足している。彼らは常に私たちの望みを正しく理

解し翻訳できているか試していた。議論の中で、彼らの提案が正しいかたびたび質問された。	
 

[A-4]最初の頃は、この共同作業は難しいと感じた。なぜならヒューブナーの頭の中には既に彼の

考える学校の姿があったから。しかし、ドイツとオランダの学校文化の違いが大きいので、彼も私

たちも対話の中から発見があった…こういった点を発見するまではお互いに違う点を主張しあい、

共通認識を作り上げた。	
 

[C-6]しかし続く詳細化とヒューブナーとの議論、コンセプトの編集があった。コンセプトは、①	
 立

地：この変わった趣味を地下ではなく、１階で見せたい！	
 ②	
 トイレ：共用で構わない（週に２

回しかいない）※①②ともヒューブナーからの質問に答えた形。	
 

[D-3]ヒューブナーとの共同作業は、とてもシンプルでとても楽しかった。彼は私たちに、どうし

たいかを聞いた。…	
 

	
   	
  
	
  

[A-5]設計者から提案されたデザインで悪い点：建物の中に高低差のあるところがいくつかある。

こどもが落ちてケガしないか不安。	
 

[A-6]設計者から提案されたデザインで良い点：各教室に個別のトイレがあること。最初はそのよ

うな事例を知らなくて不安だったが、今は良く機能しており気に入っている。入り口横の外部階段。

最初はヴァンダリスム（破壊行為）などが起きる場所にならないか不安だったが、どこからも見え

る場所にあるせいか、ヒューブナーの言った通り皆でつくった学校だからか、今まで何も起こって

いない。…	
 

[A-8]…またヒューブナーは聞いただけでなく、私たちの教師と生徒たちがどのように学校空間を

使っているかを観察していた。	
 

[D-4]牧師館は他の施設に比べてとても小さかった。ヒューブナーはその点を気にかけていた。例

えば、WSでは牧師館はこのクラスターの「舵取り（頭）」として、最前列の真ん中に位置しなけれ

ばならないと強く薦めた。	
 

	
   	
   [A-7]…私たちは模型のWSと建物細部に至るまでの議論を通じて、ヒューブナー（の考え）を良く

理解することができた。…	
 

[B-4]WSに参加した保護者や園スタッフは粘土人形での作業からとても多くのことを学んだ。	
 

	
   	
   [B-6]壁の色は気に入らなかったので、自分たちで塗り直し、とても満足している。	
 

	
   	
   [C-5]…そして十分に具体化されていない図面に説得性が無かった。	
 

	
 

	
   [A-9]	
 立地：私たちは、…敷地内に独立して建つ学校建物を望んだ。	
 

[A-10]	
 中央のホール：教室に囲まれたこの学校の中心部。全校生徒が毎朝このホールを通って各自の教室へ入っていく。	
 

[A-11]	
 体育館：当初はフィットネススタジオとして考えられていたが、…体育館スペックとすることを要望。	
 

[A-12]	
 施設外からの利用者にも開放されている図書館を要望。	
 

	
   [B-7]	
 オープンなホールを中央において、全ての保育室を見渡せること。	
 保育室からホールに向けてはガラス張りの壁。お

昼寝部屋には小窓。	
 

	
  
	
  

[C-7]	
 柱の無い大きな空間	
 

[C-8]	
 廊下から部屋を覗く窓の下端の高さを、模型台と合わせて床から1.30mの高さとした。	
 

	
   [D-5]	
 気軽に立ち寄れる立地。	
 

	
 

	
   [A-21]	
 複合によって、私たちの学校だけでは得られない多くのものを利用できる。（校庭、シアター、体育館、図書館など）	
 

[B-15]	
 体育館を使っている。ただし、今後賃料が上がるようなので、そうなるともう借りないかもしれない。	
 

[C-14]	
 良い設備の多様な施設があるので様々な活動が可能なこと。	
 

	
 

	
   	
   [A-13]利用者間でともに作り上げたという連帯感と特別なつながりが生まれた。これは学校運営に

も良い影響をもたらしている。	
 

	
   	
  
	
  

[A-14]建物の中に暖かい雰囲気がある。これを保持していくためには利用者間で継続的にコンタク

トを取っていかなければならないし、そのためにまとめ役のチームが必要。このプリスマーレでは

ヴォーンプラーツ（運営会社）がこのまとめ役を担っている。	
 

[C-9]全利用者団体による毎月の会合が今も続いていること。	
 

	
   	
  
	
  

[A-15]アイデンティフィケーション：私たちの学校！という感覚。…	
 

[A-16]クラスター全体へのアイデンティティ：初めはシアターや体育館など私たちの学校に関連す

る施設のみに関心があったが、その後徐々にプリスマーレとしての建物のあり方に関心を持つよう

になった。	
 

	
   	
   [B-9]市や利用者団体にとって時間がかかったこと。いくつかの利用者団体はそのためにこのプロ

ジェクトから退いた。…	
 

[C-10]時間がかかった。	
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９．調査対象の参加型設計手法の特徴	
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１０．意見調整の迅速性に関する考察	
 

表 5

 

 
30

WS
 

表.5	
 日本の事例との事業期間及び設計段階での参加プロセスの比較(筆者作成)	
 	
 	
 	
 	
  
	
   ルームビーク地区社会施設街区	
  

( :18,000 )	
  
須賀川市民交流センター	
 

( :13,700 )	
   ※文献[22]より 
石巻市複合文化施設	
 

( :13,200 )	
   ※文献[23]より 
	
   2000.5.13	
 2011.3.11	
 2011.3.11	
 

	
   2001.5	
 (１年)	
 2012.3	
 (１年)	
 2011.12	
 (９ヶ月)	
 

	
   2001.5〜2002.9	
 (１年３ヶ月)	
 （不明）	
 2013.4〜2016.6	
 (２年１０ヶ月)	
 

	
   2002.8	
 〜9	
 (２ヶ月)	
 2013.8	
 〜9	
 (２ヶ月)	
 2016.7	
 〜10	
 (３ヶ月)	
 

	
   2003.1〜2004.6	
 (１年６ヶ月)	
 2013.11〜2016.1	
 (２年２ヶ月)	
 2016.11〜2018.7	
 (２年６ヶ月)	
 

	
   全６回のWSのうち１回目と２回目に

対話的プロセスを集約	
 

基本設計時：週１・２回のペースで全

２５回のWS。市が募った参加者(テー

マ別の６つのグループ)と意見交換	
 

実施設計時：全５回のWS。	
 

基本設計説明会１：プロポ提案の説明	
 

第１回WS：ホールや展示の機能別討議	
 

第２回WS：修正案のグループ討議	
 

基本設計説明会２：最終案の説明	
 

	
   2004.9〜2007.9	
 (３年)	
 2016.4〜2018.8	
 (２年４ヶ月)	
 2018.9〜2021.3	
 (２年６ヶ月)	
 

	
   ７年２ヶ月	
 ７年５ヶ月	
 １０年	
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