


1-3. 研究の方法

本研究は公表されている本町 BASE に関する資料 6)7)8)

と、関市都市計画課、各主体へのヒアリングで本町

BASE の概要と使用状況について把握した。また、表１

に示す 2023 年 7 月から 10 月までの現地調査（計 16 日）

により、家具等の平面配置とともに各主体の交流回数や

タイプ、発生した位置、交流以外の活動を記録し、各主

体の活動実態を把握した。以上の入手データを基に、①

本町 BASE の事業と建物の概要（3 章）、②出店者と提供

されるコンテンツ（4 章）、③各主体の空間利用実態と

建築特性（5 章）、④各主体間の交流実態（6 章）を明ら

かにし、以上の分析結果から多主体の活動実態に基づい

た社会実験事業拠点「本町 BASE」の評価を行う（7 章）。

2. 対象事例と本研究の位置づけ

本研究に関連する国内における近年の低未利用地を

活用し、またコンテンツが比較的頻繁に入れ替わる社会

実験を見ると、千葉県千葉市の「HELLO GARDEN」、福井

県福井市の「新栄テラス」と愛媛県松山市の「みんなの

ひろば」は、家具などの配置を変えることで実験過程で

コンテンツの変化に対応している。また、実験の段階的

な改善と実験終了後の撤去に対応するために、佐賀県佐

賀市の「わいわい !! コンテナ」はコンテナを採用し、

東京都の「COMMUNE」は主にキッチンカーや屋台を使用

している。このような社会実験では、移動や撤去が容易

な仮設の建築物、非建築物を使用することでコンテンツ

の入れ替わりに対応しているのに対し、本町 BASE では

事業後の解体を前提とした新築建物が採用された。また、

「わいわい !! コンテナ」にはチャレンジショップとし

て機能するコンテナがあるものの、活動範囲はコンテナ

内に限られており、本町 BASE のような段階的に変化す

る空間構成や空間同士のつながりが見られない。

このような社会実験を対象に建築空間と人の活動に

焦点を当てた既往研究では、平山ら 9) は社会実験が利

用者の意識や生活スタイルに与えた変化と利用者の活動

実態を示した。杉本ら 10) は「HELLO GARDEN」における

可動式家具を用いたイベントの家具レイアウトと利用実

態、利用者の評価を明らかにした。さらに、東川ら 11)

は、「みんなのひろば」における交流行為に焦点を当て、

まちなか広場の交流機能を強化できる機能や空間構成を

明らかにした。整備プロセスや実験の取組みに焦点を当

てる既往研究 12)13)14) では、実験がどのように計画、実

施され、どんな成果や影響があったのかを明らかにし、

将来的な実験やプロジェクトのための知見を提供してい

る。上述の既往研究の研究対象は、実施過程で様々なイ

ベントを行ったり、コンテンツも入れ替わっているが、

本町 BASE のようにコンテンツが頻繁に入れ替わる状態

には達しておらず、また、それが創出したものやその特

質についての分析や考察も行われていない。

よって、本研究は観察された利用実態と交流実態か

ら、コンテンツの頻繁な入れ替わりを支える運営方針と

建築特性について分析、考察する点に独自性がある。

3. 本町 BASE の概要

3-1. 開設経緯

本町 BASE は関市の市街地中心部を走る本町通りに面

した空き地に立地している（表 2）。2018 年、「関市立地

適性化計画」が策定され、都市機能誘導区域や居住誘導

区域が設定され、歩いて楽しい街を目指すことになった。

その具体的施策の一つが「にぎわい横丁整備事業」であ

り、その社会実験事業拠点が本町 BASE である注 3)。この

誘導区域に位置する本町通りにおける賑わいの維持や再

生に向けての問題に対し、宮崎県日南市油津商店街で

人々を呼び戻した主導者を講師として招き、市民参加セ

ミナーを企画した。2 度目のセミナー後、講師の知見、

市民からの提案、事例調査から本町 BASE の最初のイメー

ジを具現化し、プロポーザルを実施した。事業者が選ば

れた後、関市はより多くの人々が関与できる場を再度設

け、建築の機能を市民と共に模索した（表 3）。

表 1. 調査方法

表 2. 本町 BASE の基本情報
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所在地 岐阜県関市本町 6丁目4番 1
建築面積 161.13ｍ2
開業時期 2020 年 11月
社会実験期間 2020 年 11月～ 2024 年 3月
構造 鉄骨造（構造フレーム＋木軸外装パネル）
機能 飲食店舗、 物販店舗、 シェアキッチン、コーヒースタンド、

フリースペース、屋外空間
事業内容 チャレンジショップ、 起業の相談や経営支援、交流が生まれる場
開設前 空き地

章 データの内容 データの記録や収集方法 調査日
7/227/1 7/29 8/3 8/6 8/9 8/13 8/20 8/25 9/5 9/9 9/24 10/24 10/319/17

(30) (26) (28) (26) (30) (29) (28) (25) (27)(27)

10/14
調査日は全ての家具の配置を記録。
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コンテンツに関する空間利用実態5 - 1
人の動作、表情、滞在時間を現場で判断し、記録。交流活動のタイプと回数6 - 1
記録の間隔は 5分～20 分とし、大きく変化した際に記録。各主体の活動実態を表すシーン
記録した各主体の活動実態を表すシーンをカウント。各主体の活動実態を表すシーン数

6 - 2
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3-2. 本町 BASE の事業スキーム

関市は民間の不動産業者から土地を借り、その土地

でにぎわい横丁整備事業の拠点となる建築物の設計、施

工、リース、維持管理、解体等を一手に担う事業者を選

定するプロポーザルを実施した（図 3）。その結果、建

築設計を担当する設計事務所が事業者（以降、事業者）

として選定された。関市はこの事業者と契約し、事業者

は建物の所有者として関市へ建物を賃貸している。本町

BASE の運営方針は関市が決定し、出店希望者を募集し、

運営資金をクラウドファンディングで調達した。多くの

市民の出店を通じて、街中で求められる機能の検証が進

められている。さらに、関市は専門家を雇い「関ビズ」

を設立し、出店者への無料相談を提供している。

3-3. 拠点の概要

にぎわい横丁整備事業の目的は３つあり、①チャレ

ンジショップを通じて新規事業者の育成支援、②新たな

事業を創出することで地域の活性化、③居心地よく交流

人口が増加するような場をつくることである。これら

の目的に沿って、本町 BASE は計画され運営されている。

開設当初は市職員のみで対応していたが、2021 年 6 月

以降は市職員 1 名と関市が雇用した民間出身のプロジェ

クトマネージャー注 4)（以降、PM）、有志の市民スタッフ

で構成されるチーム（以降、運営者）が対応した。建物

内部には図 4 に示すような機能や空間があり、飲食店舗、

物販店舗、シェアキッチン、ホール、ロフト、屋外空間

は出店者への貸出が可能である。建物には空調やトイレ

などの水回り、飲食店舗には厨房設備も完備されている。

コーヒースタンドには運営者が常駐し、コーヒーの提供

のみならず、問い合わせや相談に応じている。

3-4. 社会実験の達成度

関市 2023 年第１回定例会会議録によると、本町 BASE

では、利用者や訪問者数の大幅な増加、イベント開催数

の増加、そして 10 店舗の新規出店による地価の上昇が、

これまでの主な成果として認識されている。

4. 本町 BASE の出店者と提供されるコンテンツ

4-1. 出店者の利用条件

表 4 は 2023 年 8 月の出店者の変遷を示しており、こ

の表からも、多くの出店者が入れ替わり出店している状

況が確認できる。このことは本町 BASE の特徴となって

おり、こうした状況を可能にしていると考えられる条件

を以下のようにまとめる。

①出店者と利用料金

　出店者には、出身や売上見込みを問わず、新規事業者

から実店舗の所有者まで、誰もが申し込むことができる。

利用料金はシンプルに設定されており、日単位や週単位

図 4. 本町 BASE の平面図
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図 3. 本町 BASE の事業スキーム

表 3. 本町 BASE の企画、開設、及び開設後の経緯
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2018年 2019年 2020年 2021年～

第1回 
市街地中心部活性化セミナー
講師の先進事例から
本町通り全体の活性化と
再生へのヒントを得た

第3回 
市街地中心部活性化セミナー

利用想定者を集め、関わりつくりと、
機能を踏まえた建物の
整備方針を検討した

第2回 
市街地中心部活性化セミナー
市民から本町BASEの予定地など、

低未利用地の活用に向けたアイデアを
収集し、講師からコメントをもらった

にぎわい横丁整備事業（本町BASE）
事業者選定プロポーザル実施

講師の知見、  
市民提案、  
事例調査から
本町BASEの

イメージが具体化

にぎわい横丁整備事業（本町BASE）
事業契約締結

着工

企画

参加
4月 6月 8月 10月 4月2月 6月 8月 10月 4月2月 6月 8月 4月2月 6月10月

企画

企画

参加 参加

竣工 維持管理、イベント開催

行政による
直営運営

チームによる
運営開始

PMと有志の市民が
運営に参加

出店、日常的な利用
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で料金が定められている。場所によって料金の差がある

ものの、一日あたりの最高料金は 1500 円である。

②出店コンテンツ

　運営者は出店者の出店コンテンツに干渉しないが、同

じ日に似ている出店コンテンツがある場合は、出店者に

別の日に出店するよう提案する。飲食販売に関しては、

運営者は食品安全について監督している。

③申し込み手続き

　出店者は出店希望日の最低 2 週間前までに必要書類を

提出すると出店が可能となる。雑貨屋等は、使用申込書、

事業計画概要書、誓約書を提出するだけで出店できる。

④加工食品の販売

　飲食店営業許可や菓子製造業許可を予め取得した設備

を完備しており、それらを持たない出店者でも、出店が

可能となっている。このことが受け入れる事業やコンテ

ンツの幅を広げている。

4-2. 出店期間について

運営者は出店者の出店期間を申し込みの順で決定し

ている。月に 1 度だけ出店することができ、最大 7 日間

の連続利用が可能である。この条件は開設当時に関市が

設定した。関市役所都市計画課から入手した本町 BASE

利用管理台帳によると、2021 年 1 月から 2023 年 10 月

まで、393 の個人や会社、団体が本町 BASE に出店した

ことが確認された。表 5 に示した出店回数は出店者が

申請する各出店期間を基準に統計されている。申請出

店回数の合計は 1543 回であり、そのうち連続出店日数

が 1 日の場合は 795 回で全体の 51.5% を占め、2 日間が

26.5%、3 日間が 12.5%、4 日以上が 9.5% となっている。

前述の分析に基づくと、長期の出店者は少なく、出

店者は頻繁に入れ替わっており、本町 BASE は多様な出

店者が挑戦する機会を与えている。

4-3. 出店の準備について

運営者は出店準備の時間を厳密には指定しておらず、

出店準備の時間と来訪可能な時間も区別していない。建

物全体の営業時間は 9 時から 17 時で、この時間帯には

来訪者は自由に出入りでき、雑貨店などはその間に搬入

や搬出を行っている。翌日に本町 BASE で加工食品を販

売する予定の出店者は、前日の夜に飲食店舗やシェア

キッチンでの仕込みを申し込むことができる。その場合、
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No. 出店・イベントの種類
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ケーキとペイストリー
パンとベーカリー
焼き菓子
お弁当、サンドイッチ
ハンバーガー、ホットドッグ
カレー
グラノーラ製造
クレープ
国際料理
日本料理
揚げ物
ビール、おつまみ
ドライフルーツ
軽食販売
農作物、蜂蜜販売
ラーメン、焼肉丼等の販売
チョコ、スイーツ販売
各種のアイス販売
たこ焼き、焼きそば
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スモークチーズ、ソーセージ
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5 デコレーション
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ア
ケ
容
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2 ヘッドスパ
3 ネイル施術
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4 各種相談会

動
活 1 マルシェ、祭り、販売実習

2 交流促進イベント

他
の
そ 1 占い・鑑定

2 オーラヒーリング
3 その他
種類合計 32 23 24 17 13 22

シェア

表 6. コンテンツの種類と提供場所

表 5. 各場所の出店回数
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表 4.2023 年 8 月の出店者の変遷（総出店数 N=49）
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連続
出店
日数
1日

物販店舗
各場所の出店回数（回）
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合計
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(%)

2 日
3 日
4日
5日
6日
7日
8日～

14
9
4
2
-
-
-
-

795
409
192
48
23
25
47
4

51.5
26.5
12.5
3.1
1.5
1.6
3.0
0.3
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15
9
-
1
-
1
1
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-
-
-
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-
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2
1
-
-
-
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4
2
6
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-
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6
5
1
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4
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4
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1
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で料金が定められている。場所によって料金の差がある

ものの、一日あたりの最高料金は 1500 円である。
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ことが確認された。表 5 に示した出店回数は出店者が

申請する各出店期間を基準に統計されている。申請出

店回数の合計は 1543 回であり、そのうち連続出店日数

が 1 日の場合は 795 回で全体の 51.5% を占め、2 日間が

26.5%、3 日間が 12.5%、4 日以上が 9.5% となっている。

前述の分析に基づくと、長期の出店者は少なく、出

店者は頻繁に入れ替わっており、本町 BASE は多様な出

店者が挑戦する機会を与えている。
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運営者は出店準備の時間を厳密には指定しておらず、

出店準備の時間と来訪可能な時間も区別していない。建
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来訪者は自由に出入りでき、雑貨店などはその間に搬入
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売する予定の出店者は、前日の夜に飲食店舗やシェア
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営業時間は 21 時まで延長となる。

出店者は、出店に必要な自前の家具や設備の持ち込

みが可能であり、建物の備品であるイスや机などの家具

を自由に配置し、利用することもできる。

基本的には利用後の現状復帰は求められているが、

比較的安価な材料を使用した壁面や木製パネル、棚への

ピンやネジを使用したポスターや展示物、看板、商品、

装飾などの取り付けも容認されている。鉄骨フレーム

も、マグネットを利用してタペストリー等を取り付ける

ことで、簡易な広告や装飾、ネットなどによる部屋の分

割も行うことできる。出店者や運営者は外壁のガラスに

消せるペンで伝えたいメッセージを自由に書いたり、メ

ニューや広告を掲示したりすることで、来訪者への発信

も行うことができている。

4-4. 提供されるコンテンツ

2021 年 1 月～ 2023 年 10 月の出店情報を分析した結

果、合計で 52 種のコンテンツが提供されていた（表 6）。

提供されていたコンテンツと空間利用の関係を見ると、

ホールが最も多く、物販店舗やシェアキッチンがほぼ同

数でそれに続いた。

また、出店回数やコンテンツの種類と建築空間には

一定の関係が認められる。特に、ホール、ロフト、屋外

スペースは短期利用が多く、5 つ以上のカテゴリーのコ

ンテンツに適応していることから、コンテンツを多様か

つ充実させる上で非常に重要であると考えられる。

5. 各主体の空間利用実態と建築特性分析

5-1. 空間利用実態

図 5 ～ 16 は調査日に家具等の配置や活動主体の様子

を記録したものであり、実際の利用実態を示している。

関市の祭りが行われた 7 月 22 日には来訪者が多く、

出店者も屋内外に複数出店した（図 5）。飲食店舗では、

来訪者がカウンター際に滞在できるようなイスを設置し

ていた（図 6）。ホールではドローン体験が行われ、鉄

骨フレームにマグネットでネットを取り付け、部屋の分

割も行った（図 7）。２つの WSが行われた 7月 29日には、

物販店舗とホール、ホールと屋外がそれぞれ連続して利

用された。（図 8,9,10）。8 月 13 日には浴衣レンタルを

凡例（図5,8,11,14共通） 搬入家具： 常設かつ移動可能な家具： 単独出店範囲： 複数出店範囲（同一店舗）：

図 6. アイス販売

図 7. ドローン体験図 5.2023/7/22 の空間利用

図 12.ﾎｰﾙとﾛﾌﾄの活用

図 13. 菓子や野菜の販売図 11.2023/8/13 の空間利用

図 15. 全館貸切イベント

図 16. 音楽会図 14.2023/8/25 の空間利用

図 9. 物販店舗が行った WS

図 10. 屋内外を利用した WS図 8.2023/7/29 の空間利用
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行う出店者がホールとロフトを使用した。ホールでは浴

衣の展示を行い、ロフトには周囲を布で囲むことによっ

て着替えを行えるようにした（図 11,12）。一方で、シェ

アキッチンでは菓子や野菜販売の出店者がホールに棚や

看板を設置して販売を行った（図 13）。国際交流イベン

トが行われた 8 月 25 日には多くの人が訪れ、屋内で音

楽演奏などが行われただけでなく、屋外にも多くのテン

トが並べられた（図 14,15,16）。

5-2. コンテンツの頻繁な入れ替わりを支える建築特性

　5-1 の空間利用実態により、本町 BASE の平面レイア

ウトが頻繁に変更されていることが明らかになった。さ

らに、アクセシビリティの視点から、本町 BASE の空間

構成は段階的な特性を持ち、その分類や特徴は以下の３

点であると考える（図 17）。

①特定のコンテンツに対応可能なセミクローズスペース

　シェアキッチン、物販店舗、飲食店舗、ロフトはホー

ルに面しつつも、壁や吹き抜けで空間を小さく区切るこ

とで、特定のコンテンツに対応している。実際には表 6

と 5-1 の分析のように、シェアキッチンと飲食店舗は食

事の提供に集中している。物販店舗やロフトは種類は問

わず多様なコンテンツに対応しているが、ロフトでは高

さの違いを活かし、占いや相談のようなプライベートな

コンテンツにも対応している。

②多目的利用可能で開放的なセミオープンスペース

　ホールが該当する。比較的広いことから、種類を問わ

ずコンテンツに対応できるだけでなく、出店者によって

場所や出店範囲を調整することができる。また、室内の

各部屋や屋外との連動も可能にしているが、その調整は

事業者が提案した柔軟な利用形態を運営者が引き継い

で、現場でその都度出店者と協議して調整した。

③視認性が高く、立ち寄りやすいオープンスペース

　前面道路に開いており、立ち寄りやすく、建物の視認

性を高めている。また、テントやキッチンカーなどを用

いることで、柔軟に規模や建物内にはない機能へ適応す
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行う出店者がホールとロフトを使用した。ホールでは浴

衣の展示を行い、ロフトには周囲を布で囲むことによっ

て着替えを行えるようにした（図 11,12）。一方で、シェ

アキッチンでは菓子や野菜販売の出店者がホールに棚や

看板を設置して販売を行った（図 13）。国際交流イベン

トが行われた 8 月 25 日には多くの人が訪れ、屋内で音

楽演奏などが行われただけでなく、屋外にも多くのテン

トが並べられた（図 14,15,16）。

5-2. コンテンツの頻繁な入れ替わりを支える建築特性

　5-1 の空間利用実態により、本町 BASE の平面レイア

ウトが頻繁に変更されていることが明らかになった。さ

らに、アクセシビリティの視点から、本町 BASE の空間

構成は段階的な特性を持ち、その分類や特徴は以下の３

点であると考える（図 17）。
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ルに面しつつも、壁や吹き抜けで空間を小さく区切るこ

とで、特定のコンテンツに対応している。実際には表 6

と 5-1 の分析のように、シェアキッチンと飲食店舗は食

事の提供に集中している。物販店舗やロフトは種類は問

わず多様なコンテンツに対応しているが、ロフトでは高

さの違いを活かし、占いや相談のようなプライベートな
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　前面道路に開いており、立ち寄りやすく、建物の視認

性を高めている。また、テントやキッチンカーなどを用

いることで、柔軟に規模や建物内にはない機能へ適応す

ロフト

屋外

屋外 屋外
屋外

凡例飲食店舗 1

11

1

1

2 3

1

物販店舗

シェアキッチン

コーヒー
スタンド

ホール ホール

ホール ホール

ロフト

物販
店舗

ホール

ホール

WC

物販
店舗

物販
店舗

飲食
店舗

クローズ
スペース

セミクローズ
スペース

本町BASEの空間構成の考え方 特定のコンテンツに対応可能なセミクローズスペース

2023年8月6日2023年7月29日

2023年8月25日2023年7月22日2023年8月13日2023年7月1日

多目的利用可能で開放感のあるセミオープンスペース 視認性が高く、立ち寄りやすいオープンスペース

セミオープン
スペース

オープン
スペース

特定のコンテンツに対応可能な
セミクローズスペース

2 多目的利用可能で開放感のある
セミオープンスペース

3 視認性が高く、立ち寄りやすい
オープンスペース
性格の異なるスペースの連続
した利用が確認された部分

1

2 3

凡例 搬入家具： 常設かつ移動可能な家具： 単独出店範囲： 複数出店範囲（同一店舗）：

図 17. 本町 BASE の建築特性
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ることができる。また、こうした空間を使いこなすため、

出店者は本町 BASE で常備している家具だけでなく、椅

子やラックなど自前の家具を持ち込んだりしている。

　さらに、傷が目立ちにくい材料が使われたホールや物

販店舗の壁面や鉄骨の柱梁にマグネットやピンで装飾を

加えたり、外壁のガラス面に消せるペンでお店の紹介な

どを書くことで、短い出店期間であっても店舗の雰囲気

や宣伝を行うことができている。

6. 各主体間の交流実態の分析

6-1. 各主体間の交流実態

　本町 BASE では各主体間の交流が日常的に行われてお

り、行動観察調査で得たデータを分析した（図 18）。

①出店者と来訪者

図 18. 主体間の交流実態分析
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　出店者と来訪者の交流は、主に出店者の出店場所内部

やその近辺で発生しているが、出店場所から離れた場所

での交流もある。図18の場面A（以降、場面A。他も同じ。） 

のように来訪者が物販店舗の前で出店者に他の場所での

出店を誘っている様子や、出店者がホールで来訪者と雑

談し、自分の商品を紹介している様子も見られた。一方

で、本町 BASE に出店経験のある出店者が出店日以外に

来訪者として本町 BASE に訪れ、他の出店者と交流する

こともよく見られ、本町 BASE が一部の出店者にとって

単なる出店場所ではないと言える（場面 B）。

②出店者と出店者

　出店者同士の交流は、主に出店者の出店場所内部やそ

の近辺で発生している。場面 C、D のように出店位置が

近い出店者同士の交流が頻繁に行われ、そこに屋外ス

ペースやロフトでの出店者が混ざって交流する様子も観

察された。また、閉館時刻が近づき来訪者が少なくなる

頃には、出店者同士の交流が活発になり、物販店舗の出

店者が片付けをしながら、ホールに座っているシェア

キッチンの出店者と雑談をしている様子が見られた。

③出店者と運営者

　出店者と運営者の交流は、主に出店者の出店場所や

コーヒースタンドの近辺で発生している（場面 E）。運

営者は出店者を監視することはなく、日常業務の合間を

見つけては店や商品に関して質問したり雑談すること

がある（場面 F）。同様に、出店者も余裕がある時には、

休憩がてら運営者に話しかけることがある。

④来訪者と来訪者

　来訪者同士の交流は主にホールで発生している。知人

同士が待ち時間に世間話をする場面や、同じ店舗で待っ

ている間の偶発的な交流から知り合いになった来訪者た

ちも見られた（場面 G）。また、本町 BASE で待ち合わ

せしたりする場面も見られた（場面 H）。

⑤来訪者と運営者

　来訪者と運営者の交流は主にコーヒースタンドやホー

ルで発生している。運営者はコーヒースタンド以外の場

所での滞在時間が短いが、スペースの制約上、出店手続

きをホールで行うこともある（場面 I）。多くの来訪者

がコーヒーを楽しみつつ運営者と交流し、コーヒー部門

が営業していない時でも日常業務の合間にホールで交流

を行っている（場面 J）。

⑥出店者と運営者と来訪者

　出店者、来訪者、運営者の交流は主にホールやコーヒー

スタンドで発生している。来訪者が運営者に本町 BASE 

の基本情報を尋ね、 その会話に熱心な出店者が参加する

こともある（場面 K）。また、出店者、元出店者、来訪

者、運営者が長時間ホールで雑談を楽しむ場面も見られ

た（場面 L）。

6-2. 交流活動タイプ分析

表 7 と図 19 は、2023 年 9 月と 10 月に行われた現地

調査で得られたデータに基づいて、各主体間の交流
注 5)

活動のタイプと回数を示している。表 7 から出店者と来

訪者間の交流が最も活発であることがわかる。出店者と

来訪者、出店者同士の交流において、「世間話」には出

店経験の交換や他の場所での出店勧誘などが含まれてい

る。運営と来訪者の交流が第 3 位となっており、交流が

義務付けられていないが、運営は業務中であっても来訪

者との積極的な交流を行っている。これは運営の柔軟性

を反映していると考えられる。出店者同士の交流は頻繁

に観察されたが、観察日の出店者は 29 グループに限ら

れ、交流はそれほど起きていない。各種の交流は、「世

間話」が全体の 76.2% を占め、「商品や店舗の紹介」は

16.2% に留まり、本町 BASE は雰囲気がいい社交の場に

なっていると言える。

6-3. 各スペースにおける主体間の交流回数分析

ホール内は計 247 回と最も多く、次いでコーヒース

タンドが 75 回となっている。また、ロフトを除く他の

出店エリアの交流回数に大きな違いはない。しかし特筆

すべきは、シェアキッチンなどでは出店者と来訪者の交

各主体 交流活動 合計回数

出店者と来訪者
世間話 146

210商品や店の紹介 54
ワークショップや占い 10
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出店に関する相談 2

来訪者と来訪者 世間話 76 76

来訪者と運営者

世間話 52
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図 19. 各交流の合計回数
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　出店者と来訪者の交流は、主に出店者の出店場所内部

やその近辺で発生しているが、出店場所から離れた場所

での交流もある。図18の場面A（以降、場面A。他も同じ。） 

のように来訪者が物販店舗の前で出店者に他の場所での

出店を誘っている様子や、出店者がホールで来訪者と雑

談し、自分の商品を紹介している様子も見られた。一方

で、本町 BASE に出店経験のある出店者が出店日以外に

来訪者として本町 BASE に訪れ、他の出店者と交流する

こともよく見られ、本町 BASE が一部の出店者にとって

単なる出店場所ではないと言える（場面 B）。

②出店者と出店者

　出店者同士の交流は、主に出店者の出店場所内部やそ

の近辺で発生している。場面 C、D のように出店位置が

近い出店者同士の交流が頻繁に行われ、そこに屋外ス

ペースやロフトでの出店者が混ざって交流する様子も観

察された。また、閉館時刻が近づき来訪者が少なくなる

頃には、出店者同士の交流が活発になり、物販店舗の出

店者が片付けをしながら、ホールに座っているシェア

キッチンの出店者と雑談をしている様子が見られた。

③出店者と運営者

　出店者と運営者の交流は、主に出店者の出店場所や

コーヒースタンドの近辺で発生している（場面 E）。運

営者は出店者を監視することはなく、日常業務の合間を

見つけては店や商品に関して質問したり雑談すること

がある（場面 F）。同様に、出店者も余裕がある時には、

休憩がてら運営者に話しかけることがある。

④来訪者と来訪者

　来訪者同士の交流は主にホールで発生している。知人

同士が待ち時間に世間話をする場面や、同じ店舗で待っ

ている間の偶発的な交流から知り合いになった来訪者た

ちも見られた（場面 G）。また、本町 BASE で待ち合わ

せしたりする場面も見られた（場面 H）。

⑤来訪者と運営者

　来訪者と運営者の交流は主にコーヒースタンドやホー

ルで発生している。運営者はコーヒースタンド以外の場

所での滞在時間が短いが、スペースの制約上、出店手続

きをホールで行うこともある（場面 I）。多くの来訪者

がコーヒーを楽しみつつ運営者と交流し、コーヒー部門

が営業していない時でも日常業務の合間にホールで交流

を行っている（場面 J）。

⑥出店者と運営者と来訪者

　出店者、来訪者、運営者の交流は主にホールやコーヒー

スタンドで発生している。来訪者が運営者に本町 BASE 

の基本情報を尋ね、 その会話に熱心な出店者が参加する

こともある（場面 K）。また、出店者、元出店者、来訪

者、運営者が長時間ホールで雑談を楽しむ場面も見られ

た（場面 L）。

6-2. 交流活動タイプ分析

表 7 と図 19 は、2023 年 9 月と 10 月に行われた現地

調査で得られたデータに基づいて、各主体間の交流
注 5)

活動のタイプと回数を示している。表 7 から出店者と来

訪者間の交流が最も活発であることがわかる。出店者と

来訪者、出店者同士の交流において、「世間話」には出

店経験の交換や他の場所での出店勧誘などが含まれてい

る。運営と来訪者の交流が第 3 位となっており、交流が

義務付けられていないが、運営は業務中であっても来訪

者との積極的な交流を行っている。これは運営の柔軟性

を反映していると考えられる。出店者同士の交流は頻繁

に観察されたが、観察日の出店者は 29 グループに限ら

れ、交流はそれほど起きていない。各種の交流は、「世

間話」が全体の 76.2% を占め、「商品や店舗の紹介」は

16.2% に留まり、本町 BASE は雰囲気がいい社交の場に

なっていると言える。

6-3. 各スペースにおける主体間の交流回数分析

ホール内は計 247 回と最も多く、次いでコーヒース

タンドが 75 回となっている。また、ロフトを除く他の

出店エリアの交流回数に大きな違いはない。しかし特筆

すべきは、シェアキッチンなどでは出店者と来訪者の交

各主体 交流活動 合計回数

出店者と来訪者
世間話 146

210商品や店の紹介 54
ワークショップや占い 10

出店者と出店者 世間話 21 30商品や店の紹介 9

出店者と運営者
世間話 17

23商品や店の紹介 4
出店に関する相談 2

来訪者と来訪者 世間話 76 76

来訪者と運営者

世間話 52

73問い合わせ 9
出店の手続き 6
出店に関する相談 6

出店者と運営者
と来訪者

世間話 17 20商品や店の紹介 3

出
店
に
関
す
る
相
談

出
店
手
続
き

商
品
 や
店
の
紹
介

世
間
話

問
い
合
わ
せ

0

50

100

150

200

250

300

350

回数 占
い
や
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ

表 7. 各主体の交流活動タイプ

図 19. 各交流の合計回数
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図 20. 平面上の各スペースにおける交流活動の合計回数
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図 21. コンテンツの頻繁な入れ替わりを生み出す運営方針と建

築特性の関係

コンテンツの頻繁な入れ替わり

・

・

・

・
・

・
・
・
・

・

・

移動や解体が容易な乾式
構法の採用
安価な材料で親しみやす
い雰囲気を創出
段階的で緊密に連携した
空間構成
移動や収納が容易な家具
市民の使いこなしを促し、
見た目を損なわない壁や、
透過性の高い建具の採用

公共施設のような厳しい制限のない
高い柔軟性を持つことが求められた

社会実験の継続期間の変更に
柔軟に対応できるデザインが必要

出店対象を限定しない
出店料や手続きの簡略化
出店に関する制約の緩和
出店時の空間作りに伴う、
壁面への軽度な損傷やガラ
ス面への装飾の容認
出店者や来訪者と積極的に
交流する姿勢が見られる
運営者が立場を転換し、出
店者になるケースがある

コンテンツの多様化を促進 市民の使いこなしを促進

許容性の高い
運営方針

カスタマイズしやすい
建築空間

社会実験の性格
・暫定的、時限的の特徴
・活動や成果指標を設定した一方で、明確な検証項目は設けず、全体の使用枠組
みを定めた後は市民が自らのコンテンツを検証する形になっている。

利用の柔軟性を担保

市民の発想に基づいた
多様な利用形態を創出
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流が多いのに対し、ホールでは全ての交流タイプが確認

できたことである（図 20）。運営者や出店者、来訪者は

ホール内で共在していて、一見しただけでは誰がどの主

体であるかの識別が難しい。コーヒースタンドも、運営

がコーヒーを販売したり、業務を行ったりする場所だけ

でなく、交流の場所としても機能している。

7. 考察

　前章までに分析した内容を統合的に整理して（図

21）、それぞれの特質を評価する。

7-1. コンテンツの頻繁な入れ替わりを生む要件

①独特な社会実験の性格

　本町 BASE は、独特な社会実験事業拠点として運営さ

れており、その特性は運営方針と建築設計に顕著な影響

を与えている。実験の検証コンテンツについて、運営側

はチャレンジショップとしての使用枠組みを設定してい

るだけで、コンテンツを決める主体は一般市民であり、

そのコンテンツは市民の出店内容に基づいて形成され

る。このように、明確なコンテンツや使用主体の想定が

ない状態で計画を進めるのは、一般的な公共施設の計画

では不可能なことであるが、この前提に応じて、運営方

針はより多くの人々が利用できるように高い柔軟性を持

つことが求められた。また、時限的な事業であるため、

社会実験の成果に基づいて、その継続期間を柔軟に決定

できる建築デザインが必要となった。

②運営方針

　関市はこれまでの事業実績や期待できる集客数を基準

として出店者の選定を行わないことで、経験のない出店

者も出店でき、より多くの人々がこの場所を利用するこ

とを可能にした。また、中心市街地の活性化を目的とし

た社会実験であるため、「使用料等の設定基準」に従っ

て料金を設定する必要がなく、結果として経済的な持続

可能性よりも、使用料金をチャレンジしやすい低料金に

設定することができた。さらに、出店に関する利用上の

制約や規則をあまり設けず、建築に対しても軽度な損傷

を許容しているため、市民の発想に基づいた多様な利用

形態を促進している。この運営方針は、多様な市民に出

店や挑戦の機会を与え、コンテンツの多様化を促進する

ことになったと言える。

③建築空間

　比較的安価な材料を使用することで生み出される親し

みやすい雰囲気は、市民がこの建築を利用しやすくなる

要因の 1 つであると考えられる。次に、社会実験という

性格上、共用スペースを随時確保する必要がないため、

ホールを出店スペースとして活用できた。その結果、出

店者の出店範囲を限定しないルールに基づき、特定のコ

ンテンツに対応できるセミクローズなスペース群から、

立ち寄りやすいオープンなスペースへと、段階的で緊密

に連携した空間配置が、多様な空間利用を可能にしてい

る。さらに、収納や移動が容易な家具を利用することで、

コンテンツの多様化に対応できるようになる。一方、内

装のラワン合板の表面は、ピンなどによる損傷も目立た

ず、壁面への直接的な装飾等を可能にし、利用に関する

柔軟性を担保している。このような使いこなしを容易に

する建築空間の特性が、コンテンツの頻繁な入れ替わり

を支えている。

7-2. コンテンツの頻繁な入れ替わりが創出した特質

①参加者を特定しない流動的な場所

　第 4 章の分析によると、約 3 年間で出店申請回数の合

計は 1543 回であり、そのうち 1 日のみの場合は全体の

51.5% を占めている。また、393 の個人や会社や団体が

本町 BASE に出店したことが確認された。異なるタイプ

個人や団体が異なるタイプの来訪者を引き付け、またそ

の入れ替わりも頻繁であることにより、参加者を特定し

ない流動的な場が創り出されている。

②新鮮で刺激的な環境

　第 5 章の分析によると、コンテンツの頻繁な入れ替わ

りにより、平面レイアウトと室内の雰囲気が絶えず変化

している。それによって、新鮮で刺激的な環境が創出さ

れ、来場者に日々新しい体験を提供できている。また、
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付記

本研究は日本学術振興会科学研究費補助金（22H01662,23K22932 代表

小松尚）を得て実施された。

注釈

注 1) この社会実験事業は 3-1 で説明するように、「にぎわい横丁整備

事業」の一環で行われており、その拠点が「本町 BASE」である。

注 2) 多くの社会実験では運営者がコンテンツを定め、その検証に焦

点を当てているが、本町 BASE の場合は、コンテンツを設定する主

体は運営者ではなく、出店を希望する市民である。つまり、コン

テンツは出店希望者の意欲と内容に基づいて提供される。ただし、

出店期間は 4-2 で説明するように、1 回の出店は月に 1 回かつ最大

7 日間と決められている。

注 3) 本町 BASE は、3-3 で説明するように３つの目的を設定し、その

達成度を把握するために、関市は①利用者数と訪問者数、②マル

シェ等のイベント開催件数、③情報発信件数を活動指標とし、①
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来訪者数が安定していることから、特定の店舗だけを来

訪目的にしない、一定の継続的なユーザー層が生まれて

いるが、この新鮮で刺激的な環境が、本町 BASE を定期

的に訪れる理由の一つになっていると考えられる。

③フラットな対人関係

　第 5 章および第 6 章の分析を通じて、出店者が来訪者

として訪れるなど、異なる主体が共在している様子が観

察された。このような立場の転換や異なる主体が混ざり

合う実態をふまえると、本町 BASE には立場にとらわれ

ないフラットな関係性が生まれており、それが多様で流

動的な利用を創出する上での鍵となっている。

④より幅広い人間関係ネットワークの構築

　第 6 章の分析から、各位置での主体間の交流は頻繁に

観察され、特にホールは各主体間の交流を容易にする役

割を果たし、多様な交流や活動が生まれる中心的な場所

となっていた。コンテンツ、そして出店者の頻繁な入れ

替わりや交流が生まれやすい空間によって創出された相

乗効果は、異業種間の人々の繋がりを強化し、より幅広

い人間関係ネットワークの構築にも寄与していると考え

られる。

8. 研究の総括と今後の課題

　本研究では、コンテンツが頻繁に入れ替わる場所を生

成する社会実験、運営、建築の要件と相互関係、そし

てそれが創出した特質を実証的に論じた。一方、本町

BASE は 2024 年 4 月からは市直営の施設として運営され

る。本社会実験が関市の中心市街地に及ぼした効果や、

事業形態の変化による影響等は今後の研究課題である。

中心市街地の総滞在時間、②関係人口、③地域の時価総額を成果

指標に設定した。

注4）関市が定めた運営方針の範囲内で、 PM は様々な改善提案を行い、

市もそれを受け入れた。また、関市から運営に関する具体的な指

示や制約がなかったため、PM は現場で柔軟に対応し工夫していた。

注 5) 交流とは、2 分以上の情報交換や世間話のこと。単なる買い物

や挨拶は交流回数にカウントせず、同じ人との繰り返しの交流は 1 

回のみカウントする。
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