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巻 頭 言 
建築教育委員会委員長 

長澤 夏子 

第 25回建築教育シンポジウムの開催にあたり、ご挨拶申し上げます。 

本シンポジウムは、社会と深く関わり幅広い分野に拡がる建築教育の課題について、多岐

にわたる専門性をもつ人が集まり、それぞれの教育の実情を明らかにすること、また教育の

課題を共有化し、解明、解決するために毎年行われています。気候変動や情報化にともなう

建築産業の変化と、それに対応する人材像の変化は、建築教育の目標を再検討する必要性を

迫られています。また、少子化により高等学校や大学など教育環境は厳しさを増しており、

産業界の人手不足や人材育成の課題に対応する効果的な教育は、今後これらの連携が重要に

なると考えられます。本シンポジウムでは、建築教育委員会各 WG の報告から現在の課題を

明らかにし、多くの教育報告の研究発表を通じて議論を深めたいと思います。 

また、コロナ禍以降、学会における様々な学術分野で開催されている教育に関するシンポ

ジウムや懇談会においても、AI・BIM などを利用した教育の取り組みがテーマとなることが

増え注目が集まっています。そこで今年は、「コンピュテーショナルデザイン・AIと建築教育」

という内容で、立命館大学 理工学部 建築都市デザイン学科 山田悟史先生にご講演いただき

ます。情報技術の急速な発展と AIの台頭により、従来の設計手法や教育体系に大きな変革が

求められています。デジタル技術を活用した設計プロセスの効率化や高度化が建築実務の標

準となりつつある一方で、建築教育の現場では、限られた時間の中で教育の本質を学ぶこと

を目標にしながら、これらの新しい技術分野をどのように取り入れるべきか、多くの教育機

関が模索を続けています。 

本委員会でも BIM やデジタル技術などの利用について、大学と産業界における教育手法に

関する相互理解を深める検討を進めたり、設計・建設・施工などの制作の場面でどのように

利用できるかなど多角的な検討がなされてきました。今回は、大学教育の中心的な設計にお

ける先端的な DX を利用した教育実践をご紹介いただき、これらを通じて建築教育の本質に

ついて理解が深まることを期待します。 

最後に、本シンポジウムの企画運営にご尽力いただいた皆様、論文や活動報告の発表者の

皆様に、心よりお礼申し上げます。 
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大学院における調査研究・設計教育の連携と地域デザイン提案 
THE COORDINATION BETWEEN THE RESEARCH AND THE DESIGN IN 

GRADUATE EDUCATION, AND THE PROPOSAL FOR LOCAL DESIGN  

野口直人＊１ ，小沢朝江＊２

Naoto NOGUCHI and Asae OZAWA 

Abstract Architectural education of graduate school, places emphasis on acquiring versatile research and design methods for practical 

use in society, rather than on acquiring knowledge. In Tokai University, we continue the attempt operating the classes of graduate school, 

which differ in years, semesters, professors and grounds, positioning as the one serial assignment, aiming to find the way of classes the 

environment closing to the practice in the real world. In this study, we introduce the contents of the classes and estimate the advantages 

of class operation s and the setting of assignments. 

Keywords:  Graduate Education, Class Coordination, Research Method, Design Education, Local Design 

大学院教育、授業連携、調査手法、設計教育、地域デザイン

１.はじめに

本報告は、大学院修士課程における計画学の講義・演習と設計演習

の授業内容・運営方法を紹介し、大学院教育における研究・設計指導

の連携、および地域に根差した課題設定の利点を検証するものである。 

大学院における建築教育は、学部とは異なる意味を持つ。学部の科

目は、建築学に対する関心を育むと共に、１級建築士受験資格の取得

に必要不可欠な知識・技能を習得できるよう体系的に構成される。し

かし大学院では、既に自分自身の専門分野の方向性が決まり、専門的

な研究活動が最優先されることから、授業への関心が向きにくい。ま

た、学部授業の系統的な構成に比べ、授業の内容が個々の教員の関心

に偏りがちで、分野ごとの分断も課題といえる。 

以上を踏まえれば、大学院の授業では知識の習得ではなく、修了後

の社会での実践に向けた汎用性のある調査・設計手法を習得すること

が重要であり、現地での調査・体験、地域におけるワークショップや

プレゼンテーションなど、実社会と接する実務に近い環境での授業の

あり方を模索する必要があると考える。 

この解決方法として東海大学大学院建築土木工学専攻では、開講年

次・学期、担当教員が異なる講義・演習科目と設計科目を、連続した

ひとつの課題と位置付けて運営する試みを 2019年度から続けている。

以下、その授業内容を紹介し、授業運営と課題設定の効果を検証する。 

２.授業の概要

本稿で紹介するのは、東海大学大学院建築土木工学専攻において、

建築計画・都市計画・建築史・意匠・設計など広く計画学分野に属す

る学生が履修する「建築計画特論」と、「建築設計スタジオ」であり、

前者は建築史を専門とする著者の小沢らが担当する１年次後期の講

義・演習科目（４単位）、後者は設計教員である著者の野口が担当する

１、２年次前期の設計演習科目（４単位）である。東海大学建築学科

では、2022 年の建築都市学部創設以前から「地域連携」「地域デザイ

ン」を教育の柱とし、周辺地域と協働した研究・活動を展開しており、

その一環として上記科目も神奈川県内の歴史的な蓄積をもつ地域を

課題対象に選択している。授業のテーマと演習形式は継続しつつ、対

象とする地域を毎年変えることで、年度ごとに内容は異なり新鮮な発

見がある。ここで得た新たな経験・知見は、学科や研究室にとっても

豊かな蓄積となっている。 

これまでの対象地域と概要は表１の通りで、小沢が国登録有形文化
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財申請や景観行政上の歴史的資源調査等の実績がある地区を候補に

挙げ、設計教員である野口との打ち合わせにより決定しており、調査

成果の蓄積や行政・地域との繋がりを既に有している。2020 年度は

COVID-19 の感染対策として後期の演習科目を開講せず、次年度以降に

遅らせる処置を取ったため、2021 年度前期・後期に開講している。対

象地区のうち藤沢市江ノ島・伊勢原市大山町は、共に近世に「江ノ島

詣」「大山詣」で隆盛した信仰の地である。三浦市三崎・横須賀市浦賀

は、江戸湾（東京湾）の入口に位置する近世以来の港町であり、明治

以降は遠洋漁業や造船業など産業の近代化の影響を受けている。他に

近世の職人町と近代別荘地の遺構が併存する小田原市板橋、横浜開港

を契機にやはり職人町・商業町として発祥した横浜市元町など、個性

的な文化と沿革を持つ町が多く、神奈川県の多様で豊かな歴史的蓄積

を反映する。また、横浜市元町は都市計画史上極めて早期に住民主体

でまちづくり協定を制定、藤沢市江ノ島・伊勢原市大山町は特別景観

形成地区に指定されるなど、まちづくりにおいても独自の施策を採っ

ている点も特筆できる。 

一方履修者は、計画系研究室で修士論文を選択する学生と、修士設

計を選択する学生でほぼ二分し、後者が次年度前期の「建築設計スタ

ジオ」を継続して履修している。 

 

３.「建築計画特論」の演習構成 

「建築計画特論」は、前述の通り週２コマ×14 回の科目である。本

科目では、地域特性や歴史的文化を踏まえた地域の再生・改善・保全

計画の実務的知識と計画手法を学ぶことを目的とし、フィールド調査

や実測調査、地域資源発掘のためのワークショップ、法制度・施策の

検討、地区レベルの計画、歴史的町並み保全や歴史的建造物の再生・

活用計画策定、計画実現にむけたプレゼンテーション等の手法を体得

すべく、前掲の地域を対象に演習を実施している。 

まず初回は、担当教員が課題内容、および対象地域の歴史的背景、

都市計画上の現行制度等についてレクチャーを行う。 

第２回は、全学生と教員（次学期の「建築設計スタジオ」の担当教

員も含む）により実地見学を行う(図１)。小田原市板橋では小田原市

が取得した旧内野醤油店の建築群（国登録有形文化財）、横須賀市浦賀

では旧住友重機械工業浦賀ドック、伊勢原市大山町では現役の御師

（先導師）の宿坊の内部見学を含んでおり、自治体や地元団体等の協

力を得ている。全員で地域の歴史的な痕跡やまちの現状を体感し、各

自が感じた魅力や課題、注目したい要素（遺構、風景、地形、生業、

住人・外来者の行動など）を写真やメモ・スケッチで記録していく。 

第３回は、見学を踏まえたワークショップ形式の討論であり、各自

が発見した地域の魅力と課題を発表し、地図等に貼り込んで共有する。

討論は学生が運営し、類似する内容、関連する項目を総括していく。

また、この回には都市史・都市計画を専門とする教員が、都市史では

フィールドサーヴェイや建築類型学、都市計画では GISデータや地図

データの活用などの調査手法について講義を行う。 

これを踏まえて第４回〜12回は、３人程度のチームでフィールドサ

ーベイやヒアリング等の調査を進める。このチームはワークショップ

で抽出した同じ要素・項目に関心を持った学生同士で編成するため、

異なる専門分野、異なる研究室に所属する学生が組む場合が多い。都

2019 2025

後期 前期 後期 後期 前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期

建築計画特論 建築設計スタジオ
covid-19により
開講せず

建築計画特論 建築設計スタジオ 建築計画特論 建築設計スタジオ 建築計画特論 建築設計スタジオ 建築計画特論 建築設計スタジオ 建築計画特論 建築設計スタジオ

論文 3 0 ー 10 0 10 0 3 0 2 0 5 0

設計 3 6 ー 11 9 7 10 3 11 9 11 3 17

所在地 ー

特徴 ー

2019年度入学 M1 M2 →修士設計へ
→修士設計へ

M2 →修士設計へ
M2 →修士設計へ

M2 →修士設計へ
M2

2025年度入学 M1

2022年度入学 M1
2023年度入学 M1

2024年度入学 M1

2021年度入学 M1

2022 2023 2024

海食崖の岩屋が修験の霊地とさ
れ、近世には弁財天信仰の隆盛で
江戸から近い参詣地として賑わ
う。宿坊中心の「ニシ」と、漁民集
落の「ヒガシ」から成ったが、近代
の鉄道の発達と1963年の自動車
橋架橋で観光地化が進展、島民
の生活との併存が課題。

三浦市三崎 伊勢原市大山町 小田原市板橋 横浜市中区元町 横須賀市浦賀 藤沢市江ノ島

近世には廻船の寄港地、近代に
は全国有数のまぐろ漁の拠点とし
て栄えた港町。新旧の港を中心と
する町割りや、土蔵造および地場
産の石材を用いた木骨石造町家
が多数現存。

「大山詣り」で知られる山岳信仰の
地。山麓の大山町は、参詣を先導
する御師（先導師）が最盛期には
170軒存在し、現在も40軒近くが営
業を継続。その宿坊や独特の外
構、禊のための滝などが動態とし
て現存。

近世小田原城下町に隣接する寺
町および職人町・醸造町として発
祥。城下に続く板橋上水が今も残
る。近代には斜面地を活かした別
荘地として発展、明治以降の別荘
遺構が現存。

幕末の横浜開港に伴い、旧横浜
村の住民を移転して成立し、居留
地の外国人を相手に西洋の文物
を扱う商工業の町として発展。戦
後の接収期を経て、ファッションタ
ウンに転換し、「元町SS会」を中心
に早期にまちづくり協定を制定。

江戸期には江戸湾警備の最重要
拠点として奉行所が置かれ、干鰯
等の商いで栄える。幕府の浦賀造
船所を母体に、明治中期に浦賀船
渠が設立、その跡地と日本初の煉
瓦造ドッグなどの近代化遺産の保
存活用が課題。

対象地域

設計学生の履修
スケジュール

学期 前期

年度

科目

履修者数

2020 2021

M22020年度入学 M1

表１ 授業の連携構成とスケジュール 

図 1「建築計画特論」での実地見学 図３ 「建築計画特論」での提案 

 (2019 年度 三浦市三崎) 

 

図２ 「建築計画特論」での調査成果 

（2024 年度 藤沢市江ノ島） 

 

植生保全を重視した埋立て手法と公園計画 

制作者：五十嵐日向子, 中山太陽 

 

避難経路を足で覚えるまちあるきマップ 

制作者：笹川武秀, 細井陸 
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市計画・計画学的な分析、建築史的な史料・遺構調査、設計ならでは

の着眼点など各々の専門性を活かし、異なる視点を合わせながら取り

組むことで、客観的視点を育むことができる。 

例として 2024 年度の藤沢市江ノ島の場合、履修者８名が４チーム

に分かれ、各々A)住人と観光客の動線分離、B)漁村集落の変容、C)埋

立により失われた原地形と植生、D)修景基準の見直しをテーマとして

選択した。 

A では、都市計画分野と設計分野の学生が組み、島内の道路幅員と

勾配、利用状況を調査している。江ノ島は、1964年の東京オリンピッ

クでヨット競技会場になったことで、面積が 1.5 倍になるほどの埋め

立てによりヨットハーバーを建設、本土への自動車道路を架橋した。

島内に自動車が入ったのはこれ以降で、既存道路の拡幅は行なってい

ないため、現状も埋立地以外で自動車が通行できる道は極めて限られ

る。特に橋から辺津宮に至る参道は運搬車両と観光客が幅員３m の道

路に共存する状況で、これに疑問を持ち、歩道の確保のため１階の壁

面後退を提案している。 

B では、漁村地区の住宅遺構を調査し、道路側に表口、海側に石垣

と浜への通路を置く本来の構成が、埋め立てと新道設置によって表裏

が逆転した点に疑問を持った。建築史分野と設計分野の学生が組み、

石垣などの遺構と漁家の生活慣習を丹念に調査して、道側の賑わいを

取り戻す改修を提案している。 

C は、江ノ島の火山質の凝灰質砂岩の頂上部に赤土ローム層が堆積

した独特の地質と、それによって生じる風衝植物などの植生に関心を

持った都市計画と設計の学生のチームで、埋立てによる原生植生の変

化に注目した。埋立地に包含された小島や岩場の痕跡を題材に、植生

保全を重視した埋立て手法と公園計画を提案した(図２)。 

このように、いずれも独自の視点による丁寧な調査から特徴や課題

を発見し、異なる分野が協同することで新鮮な提案に繋げている。研

究・設計双方の学生にとって、実地調査やデータ収集、行政や住人へ

のヒアリングとその取りまとめなど実践的なトレーニングとなって

いる。 

 第 13 回は授業内、14 回は学部・修士の全学年が集まる総合講評会

での発表である。A1パネルにまとめるほか、内容や提案にふさわしい

アウトプットを選択する。例えば、2019 年度の三浦市三崎の場合、津

波被害の危険性と避難場所を住民や観光客に伝えるよう、眺望ポイン

トの風景を楽しみつつ避難経路を足で覚えるまちあるきマップを提

案・作成している(図３)。また、先述の 2025年度の藤沢市江ノ島の D

チームは、既存の景観重点地区の修景基準の不足点を指摘、新たな基

準を図入りの景観ガイドブックのかたちで提案した。 

 

４.「建築設計スタジオ」の演習構成 

一方、「建築設計スタジオ」は、前述の通り週２コマ×14 回の科目

である。設計課題は「生業の痕跡から考えるまちの新しい使い方」と

題し、地域の生業の維持や復元・復興、景観保全が主題ではなく、地

域に根付く有形無形の生業の痕跡を現代的解釈により再構築し、地域

特有の空間デザインと新たな活用方法を提示することを目的とする。

前学期の「建築計画特論」で扱った地域を課題対象とすることで、従

来の設計教育と授業期間では得られない深度の地域理解を前提に設

計できるメリットがある。設計提案は地域の範囲内で物理的空間を伴

っていれば、敷地・規模・用途・新築改修を問わず、自由度の高い課

題となっている。 

履修者は、設計系の研究室に所属する学生で、１年次生対象の「建

築設計スタジオ１」と２年次生対象の「建築設計スタジオ３」を同時

開講する形式を採るため、１、２年次生が混在する。この際、前年度

後期の「建築計画特論」を履修した２年次生と、未履修の１年次生で

チームを組ませて共同設計を行う。１年次生は、チームを組んだ２年

次生から調査の進め方や設計への活かし方を経験的に学んだ上で、同

年後期に「建築計画特論」を履修し、次年度には１年次生をリードす

る立場となる。 

 まず初回は、担当教員が課題説明し、建築史の専門教員がフィール

ドサーベイやエスノグラフィーなどの調査手法に関するレクチャー

を行う。さらに２年次生が、前学期の成果を踏まえて対象地域の紹介

レクチャーを行うことで、１年次生と地域情報の共有を図るとともに、

同じ興味や関心を持った１、２年次生が２〜４名でチームを編成する。 

これを踏まえて第２〜５回は、選んだテーマごとに調査を進め成果

を発表する。「建築計画特論」での調査を前提とした上で、より物理的

な要素を含む地域の特色を抽出・整理し、調査内容を断面図・平面図・

姿図・展開図などで図示し(図４)、設計提案に繋げる発表を行う。 

 第６〜12回は、調査内容に基づき、同チームで提案敷地の選定や活

用方法を検討するとともに、設計提案のスタディを模型と図面、スケ

ッチ等により進める。 

例として 2023年度の横須賀市浦賀の場合、履修者 11名が４チーム

に分かれ、各々A)地形と暮らし、B)近代産業がもたらすスケール、C)

伝統行事における空間構成、D)歴史的遺構の変遷をテーマとして選択

した。 

Aは、「建築計画特論」において浦賀湾の地形的特徴を活かした生業

や暮らしの変遷を調査し、これを地層を含む広域な断面図により図示

した。浦賀は柔らかい石灰層が多く露出し、埋め立てや盛り土・切土

など地形に対する積極的な操作が行われており、その蓄積が地域特有

の暮らし方と空間を形成していると評価した。設計では、地形と人々

の暮らしとの境界を再構築し、切土による地盤面の積極的な露出によ

って、植生豊かな小・中学校の通学路と、学童保育・青少年センター

など放課後施設の新設を提案した。 

B は、「建築計画特論」において浦賀造船所（1853 年設立・2003 年

閉鎖）が地域にもたらした空間的影響に着目した。1940 年代から現在

に至る複数年代の航空写真を１枚の平面図にコラージュして図示し、

浦賀ドックなどの大空間や、船舶・クレーンなどの巨大造作物が形成

していた過去の日常風景のスケール感を評価した。時代とともにそれ
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らが日常から離れつつある現状に対して、設計では浦賀駅を浦賀ドッ

ク遺構まで引き伸ばし、かつて浦賀にあったスケールを踏襲する交通

ターミナルを提案することで、暮らしと風景との新たな接点を再構築

する試みを行なっている。 

Cは、「建築計画特論」において浦賀の伝統行事に着目し、浦賀湾を

挟んで位置する東西叶神社の例大祭における神輿経路や神事空間を

調査し、地域独自の空間構成を地図上に記述した(図４)。浦賀湾を挟

む西浦賀地区と東浦賀地区は、かつて浦賀駅付近で神輿合わせを行な

っていたが、現在は互いが干渉しない祭りとなっている。設計では、

東西の結節点である渡し船の停留所を祭りの拠点として計画し、神輿

担ぎや神事を互いに見せ合う空間によって地域の新たな関係性を提

案した(図５)。 

このように、「建築計画特論」の調査内容を発展させることで、同じ

地域を対象としながらも多様な敷地や規模・用途の空間をデザインし、

地域特有の新たな活用方法を提案している。 

第 13回は授業内で最終発表し、建築史教員を交えて講評を行う。14

回は「建築計画特論」と同様に総合講評会で発表を行う。地域の調査

内容から始まり、デザインした空間とその活用方法に至る一連のプロ

セスを複数枚の A1 パネルにまとめ、敷地周辺を含む大型模型を用い

てプレゼンテーションすることで、提案の根拠や具体性を提示する。 

なお担当教員の研究室では、本授業の成果を年毎に冊子にまとめる

活動を行なっている(図６)。一連のプロセスを授業終了後に整理する

ことで、継続的な教育効果を図るとともに、実地調査で協力を受けた

住民や行政への冊子配布とプレゼンテーションを行うなど、教育・研

究活動をより実務に近い形で地域に還元している。 

 

５.教育上の効果 

 「建築設計スタジオ」の成果である設計作品は、学生設計コンペテ

ィションに毎年応募しており、表２に示す入選・受賞を果たしている。 

 まず金沢市主催の「歴史的空間再編コンペティション」は、2012 年

に開始され、歴史的空間の再編によって新しい価値を生み出す作品を

公募している。応募総数は例年 200作品を超える全国有数の学生コン

ペティションであり、建築家や建築史家らによる審査により、２次審

査が金沢市内で公開で行われる。本学修士の入選・受賞歴は 2022〜

2024年の３年間で５件あり、特に前述した浦賀における提案 C(図５)

は 2024年に準グランプリを獲得している。 

他に 2022 年の入選作は、2021 年に伊勢原市大山町で提案した作品

のひとつで、「建築計画特論」で調査した信仰と地形との関係性を発展

させ、大山川に沿う街並みの地形的特徴を複数の短手断面図により図

示、門前町から参道に至る多様な環境を評価した。設計では、新道の

図４ 「建築計画特論」での調査内容の図示 
（2024 年度 横須賀市浦賀） 

 

図６ 「建築設計スタジオ」の成果冊子 
サイズ：210×210, オールカラー, 

約 80〜140 ページ 

図７ 学外の学生コンペにおける入選・受賞作品 

「参拝の蘇生」(2021年度 伊勢原市大山町) 

制作者：前川凌,兼平充,山田康太 

 

「百段階段を崩す」(2023年度 横浜市中区元町) 

制作者：後藤龍之介,佐々木優 

 

「微が織りなす元町仲通り」 

(2023年度 横浜市中区元町) 

制作者：富張颯斗,小田賢太郎 

 

図５ 「建築設計スタジオ」での設計作品 

 (2024 年度 横須賀市浦賀) 

祭りの空間構成を記述した地図 

制作者：庭山隼輔,新島朝也 

 

「祭りの顔が潜む停留所」 

制作者：庭山隼輔,新島朝也 
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４つのバス停に地形を踏襲した立体的な地域拠点を計画することで、

賑わいを失った旧参道の要所と新道を視線的に繋ぎ、過去と現在が共

存する風景を形成した(図７)。 

2023年の入選作は、同年に横浜市中区元町で行った作品のひとつで、

山手居留地と元町を結んでいた百段階段を歴史的視点から再注目し、

新旧の断面・平面・立面図で図示することで空間的特性を評価した。

設計では、震災によって失われて擁壁となった百段階段の跡地に階段

状の建築を計画し、かつての動線の復元とともに劇場空間への新たな

活用を提示した(図７)。 

いずれの提案も、建築史や都市計画の調査視点を発展させることで

新たな空間デザインと活用方法を提示しており、２科目の連携による

設計作品が全国的な評価を得ている。  

 また、前述の通り「建築設計スタジオ」の履修者は修士設計を選択、

本授業の手法を用いて取り組んでいる。例として、横浜市中区元町を

扱った 2023 年に履修し、元町仲通り全体に微細な壁面後退を施す提

案(図７)をした学生は、修士設計において静岡県小山町の商店街を対

象に、既存の商店建築に対して道に大きく開く建具をデザインし、連

続する建築群への小さな空間操作の蓄積によって地域全体への効果

を生み出す提案を行った。当該修士設計は、大学代表として「第 23回

JIA関東甲信越支部大学院修士設計展」に出展している。 

 

６.おわりに 

これまでの授業運用に対し、学生の反応を確認するため記述式のア

ンケートを 2025年 8月に実施した。回答者は「建築計画特論」と「建

築設計スタジオ１、３」を履修した２年次生３名である。 

「自身で地域を選定する設計課題との違い」に対しては、「同じ地域

を扱いながら、各自が異なる価値観や思想に基づいて設計を進めるた

め多様なアプローチの違いを体感でき、多様な解釈が生まれることを

通じて、自分の設計思考を広げるきっかけとなった」、「与えられた場

所に対して調査・分析に時間を費やせるため、どのように自分たちの

思想を織り交ぜていくかを常に考え、よりリアリティのある設計を追

求できると感じた」などの回答があり、「建築計画特論」により地域の

調査・分析の深度が深まり、多角的な視野と具体性のある設計思考の

獲得につながることが確認できた。 

「１年次生と２年次生による共同設計の利点・欠点」については、

「協働的なプロジェクト運営力が培われたと感じた。２人組と５人組

を経験し、２人では方向性が早く定まるが調査が浅くなる傾向があり、

５人では調査が充実したが提案が平均化されやすかった。これを踏ま

えると、３人程度であれば多様な視点を確保しつつ、独自性を損なわ

ずに設計を深められると考える」、「チームの適正人数は２人で、多く

ても３人だと感じる。４人以上の場合、各々が率先して動ける人でな

いと人任せになってしまい難しい」、「１年次には、建築計画特論を受

けた２年次生と組むことで、対象敷地の必要な知識を吸収して提案を

考えることができる」などがあり、学年を跨いだ知識の共有や協働力

の向上などの利点がある一方、構成人数の過多による欠点も確認され、

学生にとっては２〜３人が適正であることが分かった。 

さらに「建築設計スタジオを１、２年次の２回履修することの利点・

欠点」では、「１年次は自己の視点に強く依存し、提案の独自性に重き

をおいていたが、その後の研究活動や建築計画特論での地域調査を経

て、地域の魅力や可能性を引き出して設計に取り込むことができ、自

分の設計姿勢の変化を確認する重要な機会となった」、「２年次には、

１年次と敷地が異なるため、建築計画特論でのリサーチや自分の考え

をどのように反映することができるのかを楽しみながら取り組むこ

とができる」などの回答があり、自身の設計思考に対する客観的視野

の獲得や課題に対するモチベーションの向上につながることが確認

できた。 

以上のように大学院の設計教育における本授業での取り組みは、課

題に対するモチベーション維持のために共同設計の人数設定や多角

的なアプローチができる対象地域の選定方法が今後の課題といえる。

一方、効果としては、修士設計を選択する学生にとって、実践的で具

体性・汎用性の高い調査・設計手法の獲得に繋がり、地域調査から普

遍的設計手法を獲得する帰納的思考と、設計手法から地域へとアプロ

ーチする演繹的思考の両端を養うことにつながる。また修士研究を行

う学生にとっても、分野の異なる学生と共同で実践的な調査を行う機

会が刺激となり、身近な地域に対する多角的な見方や、行政の施策に

対する理解力が培われた。本授業の受講者に自治体職員への就職が多

いことも、その証左のひとつといえるだろう。 

 

 

表２ 学外学生コンペにおける入選・受賞歴 
年度 入選・受賞名 課題年度・地域 学生チーム 設計作品タイトル・概要

参拝の蘇生
-地形を踏襲し、視線で繕い繋ぐ四つの拠点-

大山門前町のバス停に地形を踏襲した地域拠点を計
画、旧参道と新道を繋ぎ新たな風景を形成した。

百段階段を崩す
-横浜の記憶とまちを紡ぐブラフの新たな階段劇場-

山手居留地と元町を結んでいたかつての百段階段の
跡地に、空間的特性を活かした劇場などを計画した。

ちいさな部屋のおおきな暮らし
-花街の構造を踏襲した学生寮の提案-

元町にかつて存在した花街の空間構造を踏襲、小さ
な住居を互いの部屋で補完し合う学生寮を計画した。

微が織りなす元町仲通り
-仲通りの新しい壁面後退-

元町商店街の壁面後退を元町仲通りにおいても踏襲
し、微細な空間変化が連続する商店街を計画した。

祭りの顔が潜む停留所
-ハレとケが作り出す東西の結節点-

東西浦賀地区の結節点である渡し船の停留所を祭り
の拠点として計画、地域の新たな関係性を提案した。

浦賀の帰路

浦賀における地形と人々の暮らしを再構築し、植生豊
かな小・中学校の通学路と放課後施設を提案した。

2024

2023

2023
横浜市中区元町

１年次生 2名

歴史的空間再編コンペティション
（金沢市主催）

一次審査通過 第17位

歴史的空間再編コンペティション
（金沢市主催）

準グランプリ

2024
横須賀市浦賀

２年次生 1名
１年次生 1名

第50回 五三会建築設計競技
（広島工業大学同窓会主催）

一次審査通過 13選

2023
横浜市中区元町

２年次生 1名
１年次生 1名

歴史的空間再編コンペティション
（金沢市主催）

一次審査通過 第26位

2024
横須賀市浦賀

２年次生 1名
１年次生 1名

2022

歴史的空間再編コンペティション
（金沢市主催）

二次審査通過 第９位

2021
伊勢原市大山町

２年次生 2名
１年次生 1名

歴史的空間再編コンペティション
（金沢市主催）

一次審査通過 第11位

2023
横浜市中区元町

２年次生 1名
１年次生 1名
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高学年次の個人で取組む設計演習課題の実践と考察 

PRACTICE AND DISCUSSION OF INDIVIDUAL DRAFTING DESIGN EXERCISES 

IN UPPER-CLASS ARCHITECTURE STUDENTS  

江 川 香 奈＊１, 木 村 敦＊２, 吉 田 雪 乃＊3, 岩 城 和 哉＊4

Kana EGAWA, Atsushi KIMURA, Yukino YOSHIDA, Kazuya IWAKI 

Abstract The aim of this study was to clarify what needs to be considered when devising design exercises for upper-

class architectural students. A survey targeting two exercises assigned during the second semester of a third-year design 

class was used to determine and compare the state of preparation and the effort applied by the students. The results 

show that for the first assignment, an exercise related to an architectural proposal presentation, the students exhibited 

attitudes of proactively analyzing past proposed works that had actually been selected. For the second assignment, 

taking sufficient time to prepare was significantly related to the students' willingness to work on the exercise. Combined, 

these results demonstrate that it is important to teach students the importance of ensuring they have sufficient time to 

dedicate to assignments and of examining their work thoroughly on a regular basis.  

Keywords:  Design project, Upper-class, Initiative status, Comparative evaluation 

設計演習、高学年度履修、取組状況、比較評価 

1  背景・目的 

東京電機大学理工学部の建築・都市環境学系での設計演習科目は、

1 年次後期文 1)と 2年次前期文 2)、後期文 3)は必修科目であり、製図法を

学ぶとともに、戸建て住宅や、小学校などの設計演習課題を行い、設

計の基礎力を固めつつ、敷地周辺の内容も考慮した設計を進める内容

を配している。3 年次の設計演習科目は選択科目であり、前期は主に

グループにて、複雑なプログラムと敷地環境、及び比較的大規模な全

体面積が設定された与条件のもとで、複合施設の設計を行う文 4)。後期

は、これまで得た技能と知識の応用と、最終学年で取り組む卒業設計・

研究への準備を兼ね備え、個人で施設プログラム、室内外の空間構成、

都市環境への在り方に呼応する複合施設を設計する技術と知見を修

得できる設計演習課題に取り組むカリキュラムとしている。 

建築教育のこれまでの研究や報告では、学部年次全体を通じた内容

に関しては、中桐文 5)ほかは、各大学の設計教育プログラムを年次・開

講期に沿って整理するとともに、製図関連諸室の使われ方を明らかに

している。学年ごとを対象とした内容に関しては、初年度教育につい

ては、秋田文 6)は、建築設計教育における初期段階の学習内容を明らか

にしている。2 年次の設計演習課題については、山田文 7)ほかは、学生

が、画像生成 AI を用いて演習課題を制作する過程について調査を行

い、現況では設計検討のための補助的なツールとしては有用であると

の考察を示している。3 年次の設計演習課題については、伊藤ほか文 8)

は、設計演習課題で、蔵造りの町並みで有名な川越の伝建地区および

その周辺を対象の敷地とした事例を報告している。また山下文 9)は、学

生が計画・構造・環境設備の 3 分野でチームを形成し、教員も 3 分野

の視点から指導体制を敷き、都市的・地形的コンテクストに対応しつ

つ、内部空間の質も問われる、高度な意匠的思考が求められる建築設

計演習課題を実施していることを報告している。 

一方で、3 年次に個人で設計する、設計演習課題の内容別にみた学

生の取組状況の差異や演習課題実施時の課題等は、これまであまり明

らかにされていない。そこで本研究では、高学年次（3年次または 4年

次）の個人で取組む設計演習課題を考案する際に検討が必要となる事

項を明らかにすることを目的とし、教育改善の観点から、取組状況の

検証と、高学年次の個人で取組む設計演習課題を考案する際に検討が

必要な事項を考察する。 

2  研究方法 

2023 年 3 年次後期の設計演習課題を対象とし、履修した学生に対

し、全設計演習課題終了後に web によるアンケート調査を 2023 年 12
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月に実施した。授業概略を表 1 に示す。この設計演習授業では、第 1

課題で公募型プロポーザルが実施された内容と同様の役場とコミュ

ニティセンターの複合施設を設計した（図 1）。ただし、設計技術を十

分に修得できる設計演習課題とするために、プロポーザルの要綱には

なかった提出図面の種類と縮尺の設定、及び模型の提出は本演習課題

で新たに定めた（表 1）。第 2 課題では歴史的な街並みを有する芸術家

の生家跡地に、その生涯と業績を紹介する記念館を設計した（図 2）。

どちらも個人で取組む設計演習課題とした。なお、授業を円滑に進め

るために、各回の授業の前日までに作品を決められたオンライン上の

3 班に分けたエスキスのグループ別に用意したフォルダ（班内外の他

学生の作品も閲覧可）に提出するように周知した。 

 研究概要を表 2 に示す。分析 1では、受講状況の概要を把握するた

めに、まず本演習授業の履修した理由に対して、印象評価値別に人数

割合を算出した。次に、大学における設計演習課題の実践教育では特

に、自分以外の学生の考えを知ることや、設計演習課題を通じた他学

生との交流も重要であるとの考えから、本設計演習課題におけるその

状況を把握するために他者学生との作品に関する会話の度合を設計

演習課題別に算出するとともに、同様に他学生作品の参照状況別に見

た人数割合の算出と、他学生作品を参照する理由とその効用への評価

値別に見た人数割合を算出し、比較した。 

分析 2 では設計演習課題別にみた実践状況を把握するために、まず

第 1課題と第 2課題間の一週間当たりの設計演習課題作成時間の平均

値を、講評会の一週間前までと、講評会直前の一週間に分け比較した。

次に設計演習課題間の、設計に取り掛かる際の準備状況に関する印象

評価値を対応のある t検定で比較した。また設計演習課題間の取組状

況に関する印象評価値も対応のある t 検定で比較した。さらに各設計

演習課題への意欲的に取組んだことへの評価値を説明変数とし、各演

習課題の準備状況と取組状況への印象評価値を従属変数とした重回

帰分析を行った。最後に自由形式回答の設計演習課題別にみた課題を

内容別に分類した。統計解析には IBM SPSS Statics 27 を使用した。 

本研究は、東京電機大学倫理委員会の審査を経て実施した。 

 

3  結果 

3-1.  設計演習授業の受講状況 

3-1-1.  本設計演習授業の履修理由 

演習授業全体、及び設計演習課題別にみた受講状況を把握するため 

 

表 1  授業概略 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 2 研究概要  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1  第 1 課題の作品例 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2  第 2 課題の作品例 

 

に、まず本演習授業の履修理由として設定した、[内容（第 1）興味]

（課題の内容（第 1課題）が興味深いから）、[内容（第 2）興味]（課

題の内容（第 2 課題）が興味深いから）、[プロポ案に興味]（実際に実

施されたプロポーザル提案と同じものを設計することが興味深いか

ら）、[設計したい]（課題の内容（役場、記念館）に関わらず施設を設

計したいから）、[個人課題]（個人で取組む設計課題である）、[無理な

く提出]（最終提出物の内容と量が、無理なく提出できそうな内容であ

実施時期

授業概要

履修者数

課題名 第1課題 第2課題

エスキース回数 5回 4回

設計演習課題の

内容

公募型プロポーザルが実施された内容と

同様の村役場とコミュニティセンターを

設計する。敷地面積8,800㎡、延床面積

約2,250㎡の複合施設を提案する。 必要

施設は役場、議場、ホール、図書館、事

務室、防災倉庫等。

芸術家の生家跡地に、その生涯と業績を

紹介する記念館を設計する。敷地面積

288㎡、延床面積約600㎡の複合施設を提

案する。 必要施設は展示スペース、カ

フェ、図書・資料室、多目的室、ラウン

ジ、事務室等。

成果物 設計趣旨、面積表、配置図(1/500)、各

階平面図、断面図、立面図(1/300)、外

観透視図、内観透視図、模型（1/200）

設計趣旨、面積表、配置図(1/300)、各

階平面図、断面計画、立面図(1/150)、

外観透視図、内観透視図、模型（1/50）

提案内容 誰もが使いやすく親しみやすい交流の場

となりつつ、災害に強い拠点となる庁舎

にする。地域に有益となるような独自の

提案も行う。

建物単体の質の高さを追求しつつ、歴史

的な街並みという環境を読み取り、その

建物が建つことによって場所の特性が際

立つような建築の在り方も提案する。

履修推奨時期：3年次（選択科目）、単位数：4、個人設計

2023年度  後期

24人

分析番号

（掲載章）

分析

タイトル

分析内容

：分析方法

本設計演習授業の履修理由

：履修理由別に人数割合を算出
学生間の会話状況：

設計演習課題別に作品に関する会話度合別の人数割合を比較
他学生作品の閲覧状況

：設計演習課題別に他学生作品の閲覧度合別の人数割合を比較
他学生作品の閲覧理由と効用：

全設計演習課題を通じた他学生作品の閲覧理由と

その効用への印象評価値別にみた人数割合を算出
第1課題と第2課題の設計演習課題制作時間の比較：

各設計演習課題の一週間あたりの制作時間の平均値を比較
第1課題と第2課題間の準備状況に関する印象評価の比較：

設計演習課題間の準備状況に関する印象評価値を対応のある

t 検定で比較
第1課題と第2課題間の取組状況に関する印象評価の比較：

設計演習課題間の取組状況に関する印象評価値を対応のある

t 検定で比較

第1課題と第2課題の意欲的取組に関する印象評価の検証：

各設計演習課題への意欲的取組への印象評価を説明変数

とし、各演習課題の準備状況と取組状況を従属変数とした

重回帰分析

第1課題と第2課題の取組時の課題：

自由回答形式にて回答された各設計演習課題取組時の課題を、

内容別に分類

分析1

（3-1）

設計演習

授業の

受講状況

分析2

（3-2）

設計演習

課題別

にみた

実践状況
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る）、[設計分野に就職]（将来、設計分野に就職したいと考えているた

め）、[単位を修得]（卒業に必要な単位を修得するため）について、そ

れぞれ 5段階（「とてもそう思う」（5）、「ややそう思う」（4）、「どちら

でもない」（3）、「ややそう思わない」（2）、「全くそう思わない」（1）

（（ ）内は評定値を示す）で評価してもらった。[設計したい] [個人

課題]は「とてもそう思う」、「ややそう思う」を合わせた割合が 9割を

超えた。他に同様に合わせた割合が 8 割を超えたのは、[内容（第 1）

興味]、[内容（第 2）興味]、[プロポ案に興味]といった演習課題の内

容に関した項目や、[設計分野に就職]であった（図 3）。 

3-1-2.  学生間の会話状況 

設計演習課題に対する他学生との会話状況を把握した。授業時間内

外に「自分の作品」、「自分達以外の作品」について他学生と話をした

かについて「よく話した」、「やや話した」、「全く話さなかった」から

選択して回答してもらった。「自分の作品」、「自分達以外の作品」とも

に、第 1 課題と第 2課題の「よく話した」の割合は第 2 課題の方が多

く、特に「自分の作品」は約 50％から 70％に増加している（図 4）。 

3-1-3.  他学生作品の閲覧状況 

毎週、授業前までに作品が提出されるフォルダに入っている他学生

の作品の閲覧状況について、「よく見た」、「やや見た」、「全く見なかっ

た」から選択してもらった。エスキスの班内外ともに、第 1課題と第

2 課題の「よく見た」の割合は第 2 課題の方が多く、班内提出物は 7

割弱から 7 割超え、班外提出物は 6 割弱から 6 割を超えた（図 5）。 

3-1-4.  他学生作品の閲覧理由と効用 

他学生の作品を閲覧する理由として考えられる[アイデア把握] 

（他学生のアイデアを把握する）、[自作に活用] （他学生のアイデア

の一部を自分の作品のアイデアに活用する）、[完成度把握] （他学生

の到達度・完成度を把握する）、[最低限を確認] （最低限どの程度の

完成度でよいかを確認する）、[プレゼン確認] （他学生のプレゼンテ

ーションの精度を確認する）、[類似しない] （自分の作品が他学生と

類似しないようにする）、[発展状況把握] （他学生の発展状況（前回

からの変更点）を把握する）、[指導内容確認] （教員が他者に指導し

ている内容を確認する）について、同様にそれぞれ 5段階（とてもそ

う思う～全くそう思わない）で評価してもらった。「とてもそう思う」、

「ややそう思う」の合計の人数割合が 9 割を超えたのは、[完成度把

握]、[プレゼン確認]であった。また[アイデア把握]、[最低限を確認]、

[類似しない]、[発展状況把握]は「とてもそう思う」、「ややそう思う」

の合計の人数割合は 8割を超えた（図 6）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3  履修した理由に対する印象評価値別にみた人数割合 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4  他学生との会話状況別にみた人数割合 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5  他学生の作品の閲覧状況別にみた人数割合 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 6  他学生の作品を閲覧する理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 7  他学生の作品を閲覧する効用 

 

同様に他学生の作品を閲覧する効用として考えられる[作品発展] 

（自分の作品を発展させることができる）、[知識習得] （自分の知識

の習得に役立つ）、[技術習得] （自分の技術の習得に役立つ）、[意欲

的取組] （意欲的に制作に取り組むことができる）、[多様な考え] （多 
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様な考え方を知ることができる）、[オリジナル作品] （オリジナリテ

ィの高い作品をつくることができる）について、同様にそれぞれ 5段

階（とてもそう思う～全くそう思わない）で評価してもらった。設問

とした全ての効用について「とてもそう思う」、「ややそう思う」の合

計の人数割合は 9 割以上であり、特に [技術習得]、[意欲的取組] 、

[多様な考え]の人数割合が多かった（図 7）。 

3-2. 設計演習課題別にみた実践状況 

3-2-1.  第 1 課題と第 2 課題の設計演習課題の制作時間の比較 

講評会直前の 1週間前まで（以下、平常）と、講評会直前の 1 週間

（以下、直前）の 1週間当たりの設計演習課題の制作時間（単位：時

間）を数値で回答させ、結果の平均値を算出した。直前はほぼ同じで

あったが、平常は第 2課題の方が 2 時間長く取組んでいた（図 8）。 

3-2-2.  第 1 課題と第 2 課題間の準備状況に関する印象評価の比較 

各設計演習課題の準備状況に関する設問に対し、それぞれ 3段階（十

分した（3）、多少した（2）、全くしなかった（1）（括弧内は評定値を

示す））で評価させた。準備状況に関する項目は、[ガイドライン参照]

（第 1 課題：実際のプロポーザル情報を参照した。第 2 課題：まちづ

くりガイドラインを参照した。）、[現地情報参照]（第 1 課題：役場庁

舎建替に関する情報を参照した。第 2 課題：現地の観光情報を参照し

た。）、[広域情報参照]（建設地周辺の特色について情報を参照した）、

[敷地確認]（現地にて状況を確認した）、[現地聞取り]（現地で直接人

に話を聞いた）、[活動情報参照]（第 1 課題：建替のために行われてい

る住民対象のワークショップの情報を参照した。第 2課題：作家の生

家の情報の参照を試みた。）、[当選案・作風分析]（第 1課題：プロポ

ーザル当選案の提案内容の分析を行った。第 2課題：作家の作風を分

析した。）、[他コンペ結果参照]（第 1 課題：当該コンペ以外の庁舎建

築のコンペの結果情報を参照した。第 2課題：一般に公開されている

展示施設建築のコンペの結果情報を参照した。）、[同用途施設分析]

（第 1 課題：現庁舎以外の庁舎建築の設計内容の分析を行った。第 2

課題：展示施設建築の設計内容の分析を行った。）、[コンセプト重視]

（コンセプトを重視した設計をした。）とした。第 1 課題と第 2 課題

における各項目への評価について統計的な比較を行うために、各群の

平均評定値について対応のある t検定 (paired t-test) を行った（表

3）。その結果、当選案・作風分析において有意差がみられ、課題 1の

方が課題 2 よりも評定値が高かった (t (21) = 3.49, p = .002, d 

= .673。その他の項目については有意な差はみられなかった。 

3-2-3.  第 1 課題と第 2 課題間の取組状況に関する印象評価の比較 

各演習課題の取組状況に関する設問に対し、それぞれ 5 段階（とて

もそう思う（5）、ややそう思う（4）、どちらでもない（3）、ややそう

思わない（2）、全くそう思わない（1）（（ ）内は評定値を示す）で評

価してもらった。取組状況に関する項目は、[エスキス前準備] （各エ

スキス前までに十分に準備を進めた）、[講評図面準備] （講評会用の

提出図面を十分に準備した）、[模型準備] （講評会用の模型を十分に

準備した）、[時間確保]（設計演習課題制作に十分な時間が取れた）、

[予定管理]（スケジュール管理がスムーズにできた）とした。第 1課

題と第 2課題における、各項目への評価について統計的な比較を行う

ために、各群の平均評定値について対応のあるt検定を行った（表4）。

その結果、いずれの項目についても課題間で有意差はみられなかった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 8  第 1 課題と第 2 課題の設計演習課題の制作時間 

 

表 3 第 1 課題と第 2 課題間の準備状況に関する印象評価と検定結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 4 第 1 課題と第 2 課題間の取組状況に関する印象評価と検定結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 5 第 1 課題の重回帰分析の結果   

 

 

 

 

 

表 6 第 2 課題の重回帰分析の結果 

 

 

 

14.1 
16.1 

28.3 28.7 

0.0
2.0
4.0
6.0
8.0

10.0
12.0
14.0
16.0
18.0
20.0
22.0
24.0
26.0
28.0
30.0

第1課題 第2課題

時
間

（
平

均
値

）

平常 直前

エスキス
前準備

講評図面
準備

模型準備 時間確保 予定管理

M 4.32 4.36 4.09 3.32 3.32
SD 0.78 0.90 1.23 1.59 1.55

M 4.50 4.50 4.14 3.50 3.45
SD 0.60 0.74 1.17 1.34 1.34

t 1.16 0.77 0.17 0.61 0.36
df 21 21 21 21 21
p 0.257 0.451 0.870 0.550 0.723
d 0.733 0.834 1.290 1.402 1.781

M  = 平均値, SD  (standard deviation) = 標準偏差, t = t検定におけるt値, df  (degree
of freedom) = 自由度, p  = p 値

t検定

課題1

課題2

ガイドライ
ン参照

現地情報
参照

広域情報
参照

敷地確認 現地聞取り

M 2.82 2.73 2.68 2.86 1.95
SD 0.50 0.46 0.48 0.47 0.95

M 2.91 2.59 2.64 2.91 1.59
SD 0.29 0.50 0.58 0.29 0.85

t 0.81 1.14 0.30 0.44 1.89
df 21 21 21 21 21
p 0.427 0.266 0.771 0.665 0.073
d 0.526 0.560 0.722 0.486 0.902

活動情報
参照

当選案・
作風分析

他コンペ
結果参照

同用途施
設分析

コンセプト
重視

M 2.36 2.59 2.09 2.23 2.68
SD 0.79 0.50 0.75 0.75 0.48

M 2.41 2.09 2.00 2.14 2.77
SD 0.67 0.75 0.76 0.71 0.43

t 0.22 3.49 0.53 0.81 0.81
df 21 21 21 21 21
p 0.825 0.002 0.605 0.427 0.427
d 0.950 0.673 0.811 0.526 0.526

t検定

M  = 平均値, SD  (standard deviation) = 標準偏差, t = t検定におけるt値,
df  (degree of freedom) = 自由度, p = p値 有意部分をボールド表記、要件を灰色着色

課題1

課題2

課題1

課題2

t検定

説明変数 偏回帰係数β p

コンセプト重視 .473 .013

模型準備 .392 .034

.466調整済決定係数 adjusted R
2

説明変数 偏回帰係数β p

時間確保 .915 <.001

.830調整済決定係数 adjusted R
2
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3-2-4.  第 1 課題と第 2 課題の意欲的取組に関する印象評価の検証 

各設計演習課題への意欲的に取組めたかについて 5 段階（とてもそ

う思う（5）、ややそう思う（4）、どちらでもない（3）、ややそう思わ

ない（2）、全くそう思わない（1）（（ ）内は評定値を示す）で評価し

てもらった。この評定値を予測変数とし、各演習課題の準備状況に対

する評価値（3-2-2）と、各設計演習課題の取組状況に対する評価値（3-

2-3）を説明変数とする重回帰分析 (ステップワイズ法) を設計演習

課題別に行った。その結果、まず、課題 1 については回帰モデルは有

意であり (F (2,21) = 10.16, p < .001, adjusted-R2 = .466)、コン

セプト重視と模型準備の偏回帰係数がそれぞれ有意であった (順に

β = .473, p = .013; β = .392, p = .034)（表 5）。 

次に、課題 2 についても回帰モデルは有意であり (F (1,21) = 

103.39, p < .001, adjusted-R2 = .830)、時間確保の偏回帰係数が有

意であった (β = .915, p < .001) （表 6）。 

3-2-5.  第 1 課題と第 2 課題の取組時の課題 

設計演習課題制作時の課題を設計演習課題別、及び内容別に分類し

た（表 7、表 8）。模型関連については第 2課題での回答が比較的多く

見られた（「模型の製作時間が取れず、細部まで作りこめなかった」等）。

時間管理の内容関連では第 1課題での回答が比較的多くみられた（「時

間管理が全然できていなかった。」等）。設計演習課題の内容関連では、

第 1 課題では部屋の配置に関する課題（「各部屋の面積の取り方など

をしっかり考えたいと思った。」、「部屋をうまく配置することができ

なかった。」等）が複数挙げられた一方で、第 2 課題では利用者の利

用・行動への対応に関する課題が複数挙げられた（「利用者目線、従業

員目線など、様々な視点からの考えが必要」、「展示エリアでの人の動

線についてもう少し深く考える必要があった。」等）。 

 

4 考察 

一連の結果から、高学年の設計演習課題の実施時に検討や配慮が必

要な内容を考察する。 

演習授業の履修理由からは、設計経験の積み重ねを望む学生が多い

一方で、設計演習課題のプログラムの内容が興味深いことも多くの学

生にとって履修する理由となっている。また設計分野に将来就職する

こと、プロポーザルコンペといった実務を視野に入れた設計演習課題

内容であることも理由の一つとなっている。高学年次の設計演習課題

では複合施設を設計する内容が散見される文 8）ことから、複合施設を

設計演習課題とする場合は、複合する施設の一部は学生が興味を持ち

やすい近年新たに取入れられつつあるプログラムを組み込むことが

望まれる。また就職活動を直前に控えている学年であるため、プロポ

ーザルや実際のプロジェクトを教材とするなど時流に呼応した将来

現実に設計しうる内容を検討することは有用であると考えられた。さ

らに個人で取組む設計課題の実施も強く望まれていることから、複合

施設といった設計規模が大きい設計を設計演習課題とすることの多

い高学年の設計演習であっても、個人で設計可能な規模や内容を調整

した設計演習課題を用意することも、十分な検討が求められる（図 3）。 

他学生との交流状況からは、特に自分の作品について「よく話した」

学生の割合は第 2 課題のほうが多く、演習が進むにつれ、自分の作品

を通じた交流が活発化する様子が伺えた（図 4）。また、提出フォルダ

の参照状況も自分の班内だけでなく班外も「よくみた」学生の割合は 

表 7 第 1 課題の取組時の課題  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 8 第 2 課題の取組時の課題  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 2 課題のほうが多く、同様に時間が進むにつれ他者を意識し制作を

進める様子が把握できた（図 5）。他学生の作品を閲覧する理由は、ア

イデア把握、類似しないようにといった作品内容関連以外に、完成度

把握、プレゼン確認、最低限を確認、発展状況把握といった作品の仕

第二課題で上手く進められなかった点・課題        n=16

模型関連

模型の製作に時間をとれず、満足いく成果物を提出できなかった。

模型の作成、コンセプトの設定 

コンセプトは最初の段階でうまくまとまらなかった。スタートダッシュが良くなかった。

模型はもっと凝る事でデザインの良さが出ると言われたのはもっともな事であった。

他教科との兼ね合いで模型制作の十分な時間の確保が出来なかった

模型の製作時間が取れず、細部まで作りこめなかった。

模型で展示物ごとの区切りをつけることができなかった。 

また、パワポも不十分だった。

模型制作が苦手だなと感じました。期限のある中精度の良い模型を作ることに苦戦した。

上手く進められなかった点は、模型が自分が納得できる出来に到達しなかったこと。

時間管理の内容関連

模型の出来栄えに関しては、改善の余地があると思う。

加えて、第1課題と同様に時間の管理については今後のためにももう少し厳しく管理してい

くという課題もあると感じる。

第1課題と同様に時間がなかった、もう少し図面に手を加えてやれれば良かった。

設計演習課題の内容関連

自分が設定したコンセプトに対して、うまくまとめることができなかった。利用者目線、

従業員目線など、様々な視点からの考えが必要だと感じた。

最終エスキースまで案がまとまらずに最後急足になってしまった。周辺敷地も作ったがも

う少し早くから少しずつ進める必要があった。

展示エリアでの人の動線についてもう少し深く考える必要があった。

少し雑な配置になってしまった。

ステップフロアや吹き抜けなどの高低をつけた床の設計などをしたかったが、バリアフ

リーを意識した際に細長い敷地であったためうまく行えなかった。

もっと周りの建物との距離とか採光などを考えられたらよかったと思います。

配色がイマイチだった。

第1課題で上手く進められなかった点・課題        n=17

模型関連

模型を作る時間にあまり割けなかった。また、模型製作最中に新たな問題点が出てきてス

ムーズに進めることができなかった。

計画的に進めることができたので、課題等は特にありませんが、敷地模型を作るのが大変

だったので素材等をより検討する必要があった。

模型にかける時間をあまりかけられず納得のいく出来にならなかった。

建物の周りの模型をもう少し忠実に製作したかった。

時間管理の内容関連

時間管理が全然できていなかった。

時間が足りず、パワポが自分的には不十分だった。

時間が足りず内装などができなかった。

スケージュール管理に関してはもう少し時間に余裕をもって行うべきであったと感じる。

優先順位をしっかりと明確にして行動するべきであった。

建物の設計に時間を取られて周辺環境の設計に時間を確保できなかった。

時間があまりとり切れなかったと思います。

他教科との兼ね合いで課題に取り組む十分な時間の確保が出来なかった。

設計演習課題の内容関連

コンセプトを設定したものの、上手く伝えられなかったのと、設計に関してもあやふやな

部分が出てしまったところ。また、各部屋の面積の取り方などをしっかり考えたいと思っ

た。

庁舎の設計においては名産や他の観光拠点を絡めて、デザインに活かす事は難しいと感じ

た課題であった。

リアリティがなかった。

景観や外観を中心に考えていったために、部屋をうまく配置することができなかった。ま

た、今回の制作期間が短かったために、考えがまとまらなかった。

上手く進められなかったことは、実際に模型にしてみると、日照や通風の面での問題が露

わになったこと。

最初におおまかに建物の大きさを決めてしまったため、延床面積を大幅に超えてしまいそ

れの訂正に時間を多くかけてしまった点が課題であった。
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上がり状況に関連する内容も多くの学生にとって理由の一つとして

捉えられている（図 6）。他学生の作品を閲覧する効用は、特に技術習

得、意欲的取組、多様な考えを知ることであるとしている学生が多い

ことが確認できた（図 7）。このため、本設計演習授業では実施しなか

ったが、毎回の授業時に仕上がり状況、及び技術的に優れている学生

の作品等を授業全体で解説することで、常に自分の作品の進行度の確

認ができることや、多様な技術や考え方を知るといった集団で学ぶこ

との効用がより効果的に得られる機会が見込まれる。 

設計演習課題別にみた実践状況からは、取組状況は設計演習課題の

内容に関わらず全体的に同等の取組を行った様子が把握できた（表 4）

が、準備状況では第 1 課題のプロポーザルの当選案を分析することが

評定平均値からみてもほぼ十分に実施されていた（表 3）。ここからプ

ロポーザルコンペと同様の設計演習課題を扱う際の効用として、プロ

ポーザルコンペにて選定された作品を主体的に分析する姿勢が期待

できることが明らかとなった。また第 1 課題に対する意欲的な取組に

は、コンセプトを重視した設計をしたことが有意に関連している（表

5）。このため、プロポーザルコンペと同様の設計演習課題を扱う際の

配慮事項として、プロポーザルコンペ同様コンセプトを体現した作品

が創作できるように、エスキースの早期から作品の主軸となるコンセ

プト設定について十分に指導することが重要であると考えらえた。ま

たプロポーザルコンペでは模型制作は要求されないが、本設計演習授

業では提出を要求した講評会用の模型を十分に準備したことも意欲

的取組と関連することが明らかとなった（表 5）。このため授業での設

計演習課題を考案する際には、プロポーザルコンペの提出物をそのま

まトレースするのではなく、立体として自身の案を検討・表現する模

型制作も提出物の内容に組み込ことが肝要である。 

一方で、第 2課題への意欲的な取組には、課題制作に十分な時間が

取れたことが有意に関連している（表 6）。また設計演習課題制作時の

課題からは、時間管理・確保の内容関連が、第 1 課題での回答と比較

し、第 2課題の方が少なかった。さらに、分析 3-2-1 からは、第 2課

題の方が平常時の設計演習課題制作時間が多く確保されていること

が把握できた。これは第 1課題で、課題であると考えられた時間確保

への対応を第 2課題で解消するように、平常時から時間確保に学生自

身が努力した結果であるとも推測され、その努力や調整力が、意欲的

に作品をつくることにつながったと推察される。このため学生は設計

演習課題制作時には講評会の直前に重点的に時間を取る傾向がみら

れる（図 8）が、講評会直前だけでなく、平常時から、十分な時間を

確保し、作品を十分に検討する大切さを伝えることも重視する必要が

あると考えられた。 

また、2 回連続して個人での設計演習課題を実施することは、1人で

制作を進めることができる力の伸長に有益であると見込まれる。しか

しながら、模型関連については、慣れてくると考えられる第 2課題で

の方が課題として挙げている学生が比較的多く見られた（表 7、表 8）。

これは第 1 課題の提出模型の縮尺が 1/200 であったことに対し、第 2

課題では 1/50 と大幅にスケールアップしていることが理由の一つと

して捉えられる。また同様に第 2課題では、第 1 課題よりも利用者目

線での考案がより必要であったとのコメントが複数挙げられている

（表 8）。これも提出図面の縮尺が第 1 課題では主に 1/300 であったの

が、第 2課題では 1/150にスケールアップしているためと推測される。

このため、実務で基本設計から実施設計に進む過程に近いような設計

演習課題の出題方法を取ることは、就職時期に近い高学年次の学生に

とって、事前に、設計演習課題を通じて段階的に課題を解決する力を

自然と身に着けることができる経験となる可能性が見込まれる。 

 

5 まとめ 

本研究では、以下の事項を明らかにした。 

・設計演習授業の履修理由は、設計演習課題のプログラムの内容への

興味、個人で取組む設計演習であることも理由となっている。 

・設計演習課題が進む中で他学生との設計演習課題に関する会話等が、

より活発に行われていた。 

・設計演習課題制作中に他学生の作品を閲覧する主な理由は、アイデ

ア把握、類似しない、完成度把握、プレゼン内容確認、最低限を確

認、発展状況把握等であった。 

・他学生の作品を閲覧する主な効用は、技術習得、意欲的に取組める 、

多様な考えを知ることができることであると考えられている。 

・プロポーザルコンペ関連の設計演習課題では、実際に選定された作

品を主体的に分析する姿勢がみられた。 

・設計演習課題制作に十分な時間を取ることは設計演習課題に意欲的

に取組むことと有意に関連していた。 

 今後はより詳細に設計演習授業の内容を検討できるように、成績評

価と学生意識の関連についても分析を進めていきたいと考えている。 
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プログラミング教育を活用した初等防災教育教材の開発 

―小学校における防災教育の積極的な展開を目指して― 

 DEVELOPMENT OF PRIMARY DISASTER PREVENTION  

EDUCATION MATERIALS USING PROGRAMMING EDUCATION 

-Toward Active Development of Disaster Prevention Education in Elementary Schools-

小 久 保 彰＊１ ，石 川 孝 重＊２，平 田 京 子＊３

Akira KOKUBO, Takashige ISHIKAWA and Kyoko HIRATA 

In recent years, many natural disasters have occurred in Japan. Action to protect lives against disasters is important, and 

education at elementary schools is required. This paper develops disaster education materials utilizing programming education 

in elementary schools and examines their learning effects. The effectiveness of the developed teaching materials was verified 

through two lessons. The results of the verification showed that the created teaching materials are interesting for children to 

work with, that they enable them to experience and learn programming through disaster education, that they enable active 

learning and can be used for online classes and home study, and that they can reduce the burden on teachers. 

Keywords:  Disaster Prevention Education, Programming Education, Elementary School 

防災教育、プログラミング教育、小学校 

1. はじめに

近年，自然災害の多発する日本では，「命を守る行動」の重要性が

ますますの高まりを見せており，市民防災力の向上が急務と言えよう．

市民防災力の向上には，学校における早期の防災教育が効果的であり，

防災教育には「発達段階に応じた体系的な学習」が求められている．

しかしながら，現行の学習指導要領には防災に関する正規の科目はな

く 1)，多くの小学校においては，体系的な防災教育を実施するに足る

学習時間の確保が難しいという現状がある．学校教育法施行規則にお

ける小学校の標準授業時数は，平成 29 年改正 2)において教科･科目等

の新設や目標･内容の見直しが実施され，年間5645 時間だったものが，

年間 5785 時間に改訂された．これは，新たに教科化された外国語の

140 時間が加わったことによるものである．学校教育に求められる課

題は多岐に渡ることや標準授業時数の増加を考えると，小学校では，

学校行事や学級活動，総合的な学習の時間において，多くの時間を防

災教育に割くことは難しいと考えられる．更に，この改正では，国語・

算数・理科・社会・図画工作・音楽・総合的な学習の時間などの様々

な教科で「プログラミング的思考」を生かした授業を行うことが，学

習指導要領 3)に盛り込まれた．いわゆる，プログラミング教育である．

プログラミング教育は，近年の情報化という社会的変化を背景として，

情報活用能力の育成の必要性から，ＩＣＴ活用とともにプログラミン

グ的思考の育成を目的として，学習指導要領に盛り込まれたものであ

る．プログラミング教育は学習指導要領において，（特定の教科とし

てではなく）各教科等において実施することとされ，（コンピュータ

を使用して）児童がプログラミングを体験することを求めている．こ

のような小学校の現状を考えると，防災教育に多くの時間を費やすこ

とが困難である．著者らは，新たに必修科されたプログラミング教育

が，特定の教科として存在せず，他の教科に比べて内容も細かく規定

されていないことに着目し，これを活用した防災教育教材の開発が小

学校における防災教育の実施促進に有効であると考えた． 

本研究は，プログラミング教育を活用した防災教育教材について，

教員が教材の使用法について解説しながら授業を進める教員主導型

と，教員の解説は最小限に留めて児童が主体となり進められるアクテ

ィブラーニング型の 2 種類の教材を開発し，児童の教材に対する意識

調査と，その学習効果を検証するものである． 
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2.  教材について 

(1) プログラミング教育について 

プログラミング教育は『子供たちに，コンピュータに意図した処理

を行うよう指示することができるということを体験させながら，将来

どのような職業に就くとしても，時代を超えて普遍的に求められる力

としての「プログラミング的思考（自分が意図する一連の活動を実現

するために，どのような動きの組合せが必要であり，一つ一つの動き

に対応した記号をどのように組み合わせたらいいのか，記号の組合せ

をどのように改善していけば，より意図した活動に近づくのか，とい

ったことを論理的に考えていく力）」などを育むこと』と定義されて

いる 4)．「プログラミング教育」の実施状況に関する現状調査報告書で

は， 2013 年以降，プログラミング教育提供事業者数及び教室数が増

加傾向にあることや，プログラミング教育の効果として，課題解決能

力の向上や論理的思考力の向上，意欲の向上，情報活用能力の向上な

どが挙げられるなど，プログラミング教育への注目度の高さと教育に

おける有効性が示されている 5)．プログラミング教育と防災教育には，

どちらも教育方法・教育内容については他の教科に比べて自由度が高

い（教員の裁量に任される部分が大きい）ことや，ゲーム形式などの

教材が提案・使用されているなどの共通点を有しており 6)，プログラ

ミング教育の防災教育への適用は合理的であると考えられる． 

(2) プログラミング教育教材の考え方 

文部科学省では，児童がプログラミングに取り組んだり，コンピュ

ータを活用したりすることの楽しさや面白さ，ものごとを成し遂げた

という達成感を味わうことが重要であるとし 7)，学習指導要領では，

児童がプログラミングを体験することを求めている．プログラミング

教育の実施方法には，「アンプラグドコンピュータサイエンス」（コン

ピュータを使わずに紙と鉛筆などで行う方法）も考えられるが，文部

科学省からはコンピュータの活用が求められている．本研究では，無

償で使用できるプログラミング言語「Scratch（スクラッチ）」8)（以

下，Scratch）を使用して教材を開発し，教育効果の検証を行う． 

 

3.  授業実践による学習効果の検証 

本研究では，プログラミング教育を活用した防災教育教材について，

教員主導型とアクティブラーニング型の 2 種類を開発し，板橋区の公

立小学校において，検証授業を実施した（図 1）． 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1．検証授業の様子 

板橋区では，「いきいき寺子屋事業プラン」9)と呼ばれる土曜等に学校

施設を活用した事業が，板橋区教育委員会のもとに実施されており，

事業内容は各種スポーツ教室やボランティア活動など様々だが，本検

証授業は，この「いきいき寺子屋事業プラン」の一環として行われた．

(1) 教員主導型教材による学習効果の検証 

a) 検証授業の概要 

検証授業の実施概要を表 1 に示す．2020 年1 月25 日に実施した．参加

者は小学校全児童へ告知プリントを事前配布したこともあり，幅広く

第 1 学年から第 5 学年までの各学年から得られた．なお，第 1・第 2 学

年については，保護者の付き添いを条件づけている．使用した資料映

像及び資料音源は，必要に応じて制作元に使用の許諾を得ている．図

2 は教材(Scrach2.0）のオペレーション画面である．内容は，地震動

により室内と室内のキャラクターが揺れるプログラムを児童に提供

し，地震発生時にキャラクターが机の下に身を隠すシミュレーション

が実施できるよう，コマンド（命令文）を追加するというものである． 

 

表 1．検証授業の実施概要 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2．Scrach2.0 のオペレーション画面 

 

b) 検証授業の内容 

表 2 に，検証授業の内容を示す．授業のねらいは，小学校における

防災教育の学習目標 13)とプログラミング教育に求められる学習目標 7)

から設定した．授業は，表の展開に示すように，地震被害と地震時に

自分の身を守る行動及びプログラミングについて講師からの解説を

受けた後，児童が各自で教材に取り組み，プログラミングを経験しな

がら地震時の避難行動（机の下に隠れる）をコンピュータ上でシミュ

レーションする．その後，実際に緊急地震速報を聞き，自分自身も机

の下に隠れるという避難行動を体験するというように進行し，最後に

授業に対する児童の意識調査を目的として，アンケートを実施した． 

 PCソフト   Scratch2.0 8)(プログラミングツール)

 授業体制  講師1名
           補助者5名（大学生2名，保護者3名）

 参加児童数  24名（第1学年6名，第2学年4名，第3
             学年5名，第4学年3名，第5学年6名）

 使用機材  プロジェクター 1台
           ラップトップPC 24台

 資料映像   過去の大地震における被災状況10)

             大地震における室内の様子11)

 資料音源  緊急地震速報12)
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表 2．検証授業の内容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

c) 検証方法と結果の考察 

使用した教材の有効性を検証するために実施したアンケートの内

容を表 3 に，調査結果を表 4 に示す．アンケートは，映像教材とプ

ログラミング教材との比較から，児童の防災を学ぶことへの意識と，

地震が発生した時の基本的な対処についての理解度を問うものとな

っている．表 4 の項目番号①から④は，表 3 の番号に対応しており，

回答結果を選択した番号ごとに人数で示している．また，各学年及び

全体の回答について，それぞれ最も多かった回答数を灰色でマークし

ている．項目①は，映像教材とプログラミング教材との興味に関する

比較である．回答は「3．どちらも」が全体では最も多かったものの， 

 

表 3．アンケートの内容 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 4．アンケート調査結果の内訳(n = 24) 

      学年(人数) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

映像教材とプログラミング教材との比較では，プログラミング教材が

多数となった．項目②，③は，映像教材とプログラミング教材との難

易度に関する比較である．項目②の回答は，学年ごとにばらつきはあ

るものの，全体では教材のわかりやすさについて差が見られなかった．

しかしながら，項目③では各学年及び全体において，プログラミング

教材が難しいという回答が多数となった．項目④は，児童が今回の授

業を通して内容を理解したと自覚できたかを調査するものであるが，

「3．わからなかった」が一人もいなかった．これらのアンケート結

果は、プログラミング教育の防災教育への活用が，児童の防災に対す

る学習意欲向上に効果のあることを示すと言えよう． 

(2) アクティブラーニング型教材による学習効果の検証 

a) 検証授業の概要 

児童が家庭においても自主的に取り組めるような，アクティブラー

ニング用の教材を開発し，その使用性と教育効果の検証を目的として，

検証授業をオンライン形式で 2022 年2 月26 日に実施した．その実施概

要を表 5 に，検証授業の内容を表 6 に示す．授業のねらいとして，

防災教育は「避難行動」を，プログラミング教育はプログラミングの

基礎である「順次」「繰り返し」「条件分岐」を，それぞれ学習目標と

して設定した．授業は教材の学習効果の測定を目的として，防災（避

難行動）とプログラミング（順次，繰り返し，条件分岐）についての

事前テストを最初に実施してから，教材のアクティブラーニングの使

用性を確認するため，講師からの説明は使用方法のみに留め，児童が

各自で教材に取り組む．その後，事後テストを行う．最後に，講師が 

 

表 5．検証授業の実施概要 

 

 

 

 

 

 

 

表 6．検証授業の内容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 タイトル

 防災教育
 のねらい

 プログラ
ミング教育
 のねらい

 地震災害から身を守れ！スクラッチで避難訓練して
 みよう！

 (1)自分の部屋で地震が起こった時に身を守る適切な
    行動ができるようにする．
 (2)緊急地震速報について基礎的な知識を得る.緊急地
    震速報を聞いた時に適切な行動ができる．

 プログラミング的思考を育む観点から，コンピュータ
 プログラミングを体験する．

 1.大地震が起きるとどうなるか，過去の地震災害映像
   と建物加振実験映像を視聴して被害について知り，

 クイズで「おかしも」，「室内では机の下に隠れて
 身を守る」ことについて理解する．(15分)

 2.Scratch2.0による地震動と避難のシミュレーション
   を実施して，上記「1．」の内容を確認する．(40分)
 3.実際に緊急地震速報を聞き机の下に隠れる．(5分)

展 開
(授業時間)

項目         
番号                             

① ビデオによる授業とプログラミングによる授業では，どちらが面白かった? 
（1．ビデオ 2．プログラミング 3．どちらも）                                                            

② ビデオによる授業とプログラミングによる授業では，どちらがわかりやすかった? 
（1．ビデオ 2．プログラミング 3．どちらも）                                                            

③ ビデオによる授業とプログラミングによる授業では，どちらが難しかった? 
（1．ビデオ 2．プログラミング 3．どちらも）                                                            

④ 地震が起きたらどうすればよいかわかった? 
（1．よくわかった 2．わかった 3．わからなかった）                                                            

       アンケート内容 
                           （選択項目） 

                    
項目  回答    1 年       2 年       3 年       4 年       5 年      全体 

 (概要)         (6 名)     (4 名)     (5 名)     (3 名)    (6 名)   (24 名) 

1．    0 名    0 名    1 名     0 名   0 名        1 名 
2．    3 名    1 名    1 名     1 名   2 名     8 名 

              3．    3 名    3 名    3 名     2 名   4 名   15 名 

1．    1 名    1 名       4 名     2 名   0 名     8 名 
            2．    3 名       1 名       0 名     0 名      4 名        8 名 

3．    2 名    2 名    1 名     1 名   2 名     8 名 

1．    3 名    1 名    0 名     0 名   3 名        7 名 
2．    3 名    3 名    4 名     3 名   2 名   15 名 
3．    0 名    0 名    1 名     0 名   1 名     2 名                                                            

1．    4 名    4 名    2 名     2 名   5 名      17 名 
        2．    2 名    0 名    3 名     1 名      1 名     7 名 

3．    0 名    0 名    0 名     0 名   0 名     0 名 

① 

(興味) 

② 

(易しさ) 

③ 

(難しさ) 

④ 

(理解) 

授 業 体 制     講師 1 名                                                             
     補助講師 2 名 

参加児童数      10 名（第 1 学年 1 名，第 2学年 3 名，第 3 
  学年 1 名，第 4 学年 4 名，第 5 学年 1 名） 

使 用 機 材    各家庭が所有する PC を使用 

P C ソフト  Scratch3.0 8)(プログラミングツール) 
zoom (オンラインミーティングツール) 

 タイトル  防災ゲームでプログラミングの基本を学ぼう

 防災教育
 のねらい

 自助の観点から，避難について学ぶ
 (1)室内で大地震に遭遇した際，まずは「自分の頭部を
    守る」ことの重要性を理解する．
 (2)避難所のピクトグラムを知り，災害に遭遇した際に
    適切な場所に避難できる．

 プログラ
ミング教育
 のねらい

 プログラミング的思考を育む観点から，コンピュータ
 プログラミングの基本を体験する．
 (1) 順次実行 (2) 繰り返し (3) 条件分岐

展 開
(授業時間)

 1.事前テストにより防災とプログラミングについてあ
   らかじめ有している知識を確認する．(15分)
 2.Scratch3.0による地震時における避難行動のシミュ
   レーションを実施して，上記のねらいの内容を理解
   する．(30分)
 3.事後テストにより教材による学習の成果を確認す
   る．(15分)
 4.教材を用いた補足解説を聞き，教材を通して学んだ
   内容を確認する．(15分)

    
14) 
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教材を使用した解説を行い，授業に対する児童の意識調査を目的とし

たアンケートを実施するというように進行した．教材は，アクティブ

ラーニングを通じて，小学校児童が防災とプログミングに関する知識

を獲得することを目的として，特に次の点に配慮して作成した． 

① 使用性・汎用性 

  プログミングツールで実際にプログラミングを行うのではなく，プ

ログラミングツールを使用して作成したゲームを通じて，簡単なマウ

ス操作によりプログラミングを疑似的に体験するものとする． 

② 自己完結性 

誤った解答に対して正解は示さず，正解するまで繰り返しゲームに

取り組むことで自ら正解にたどり着くようにする． 

作成した教材の実施画面を，図 3 及び図 4 に示す． 図 3 は，画面

に表示されている行動や現象の書かれたブロックを，マウスでクリッ

クして正しい順番に並べ替える形式の教材で，ここでは「ブロック並

べ替えタイプ」と呼ぶ．この教材は，あるシチュエーションにおける

地震時の避難行動の順序を考えさせるもので，「ストーブのひをけす」

や「きんきゅうじしんそくほう」など，画面上に任意に並べられた避

難に関する行動や用語を正しい順番に並べ替えることで，基本的な避

難行動を知るとともに，コンピュータプログラムはコマンド（命令文）

を並べると，並べた順番のとおりに命令（指示）されたことを実行す

る「順次実行」について知ることを意図して作られている．また，児

童が内容を理解しながら進められるように，難度により 3 段階のレベ 

 

 

 

 

 

 

a) レベル 1 

 

 

 

 

 

 

b) レベル 2 

 

 

 

 

 

 

c) レベル 3 

図 3．ブロック並べ替えタイプの教材 

ルを設定し，教材は最も難度の低いレベルからスタートする．ブロッ

ク並べ替えタイプのうち，図 3a) のレベル 1 は，講師の説明がなくて

も，児童が教材の使用方法を理解できるようにするためのものである．

内容は防災と関係なく，行動を表すブロックは 3 種類で，最も難度が

低い．図 3b)と図 3c)の教材は，いずれも室内で大地震に遭遇した際

の正しい避難方法を問うものである．行動を表すブロックは，図 3b)

のレベル 2 が 4種類，図 3c)のレベル 3 が 5 種類となっている．図 4 

は，画面に表示されたキャラクターに行動を表すブロックで指示を与

え，マス目上を移動させて避難所へ誘導する形式の教材で，ここでは

「マス目移動タイプ」と呼ぶ．マス目移動タイプの教材は，マス目上

のキャラクターを，やはりマス目上に配置された避難所などの絵や防

災ピクトグラムへ「①うごかす」や「みぎにむける」などの記入され

たブロックを使用して移動させることで，学校が避難所として使用さ

れることや避難所等のピクトグラムを知るとともに，前述のコンピュ

ータプログラムの順次実行に加え，同じ命令（指示）を効率的に何度

も実行する「繰り返し」，条件を指定することによって分岐処理を行

う「条件分岐」について知ることを意図して作られている．また，ブ

ロック並べ替えタイプと同様に 3段階のレベルを設定して，最も難度

の低いレベルからスタートする．マス目移動タイプのうち，図 4a)の 

 

 

 

 

 

 

a) レベル 1 

 

 

 

 

 

 

b) レベル 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

c) レベル 3 

図 4．マス目移動タイプの教材 

ブロックの正しい順序                
1.①うごかす               

↓    
2.②うごかす                

                

（※他にも正解はある） 

ブロックの正しい順序                
1.①を④かいくりかえす               

↓    
2.うえにむける                

↓                

3.①を③かいくりかえす                
                

（※他にも正解はある） 

ブロックの正しい順序 
 1.①うごかす               

↓    
2.もしブロックべいなら 
 うえをむく               

↓                
3.①うごかす                

↓                

4.みぎにむける                
↓                

5.②うごかす                

↓                
6.①うごかす 

ブロックの正しい順序                
1.あさおきる               

↓    
2.かおをあらう                

↓                

3.ごはんをたべる 

ブロックの正しい順序                
1.すごくゆれる               

↓    
2.ふとんをかぶる                

↓                

3.ゆれがとまる                
↓                

4.ドアをあける 

ブロックの正しい順序 
 1. きんきゅうじしんそくほう               

↓    
2.テーブルのしたにかくれる                

↓                

3.すごくゆれる                
↓                

4.ゆれがとまる                

↓                
5. ストーブのひをけす 
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レベル 1 は，児童への回答方法の説明を兼ねたもので，順次実行のみ

の最も難度の低い内容である．図 4b)のレベル 2 は，順次実行に加え

て繰り返しの処理が必要な内容，図 4c)のレベル 3 は，順次実行，繰

り返しに加え分岐処理が必要となるとともに，適切な避難所のピクト

グラムを選択しなければならない，最も難度の高い内容となっている．

b) 検証方法と結果の考察 

授業では，教材のアクティブラーニングにおける使用性を確認する

ため，説明は使用方法のみに留めたが，全員が大きく戸惑うことなく

教材に取り組むことができた．教材の使用性と有効性を検証するため，

オンラインによる事前・事後テスト及びアンケート調査を実施した．

事前・事後テストの内容を表 7 に，アンケートの内容を表 8 に示す．

テストは，事前と事後で内容は変えていないが，各出題の選択枝の順

番を入れ替えている．なお，事前・事後テストの内容は，教材を使用

して学ぶもののうち，番号①から③は防災に関する出題，番号④から

⑥はプログラミングに関する出題としている．アンケートは全 7 項目

で，プログラミング教育と防災教育の経験，教材についての興味・難

易度，地震が発生した時の基本的な対処についての理解度を問うもの 

 

表 7．事前・事後テストの内容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 8．アンケートの内容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

となっている．なお，アンケートでは教材を「ゲーム」，事前・事後

テストを「クイズ」としている． 

アンケート調査の結果を，表 9 に示す．アンケート結果のうち，特

徴的な回答数を灰色でマークしている．表の項目①は，全員が「はい」

を選択していることから，プログラミングが小学校の授業で実施され，

また，児童の印象に残るものであることが伺える．これに対し，項目

②，項目③は，いずれも「いいえ」が全体の半数を占めており，防災

の授業が十分に行われていない，もしくは，その内容が児童に明確に

伝わっていないことを示唆する結果となった．また，項目④，項目⑤

から，教材は興味を持って学習に取り組めるものであること，その反

面，難しいと感じる児童も多くいたことがわかった．そして，項目⑥

と項目⑦は，いずれも全員が「はい」を選択しており，今回の教材が，

児童に防災とプログラミングについて学び，理解できたという意識を

与え得るものであることを確認できた．事前・事後テストの結果を表

10 に示す．表には，事前・事後テストの各問題に対する児童の正解，

不正解を〇と×で，また，学習効果を分析するため，前述の教材の難

易に関するアンケート項目⑤の結果も示している．なお，授業には参

加したが機器操作に不慣れなことが影響して，事前・事後テストに解

答できなかった 2 名の結果を除外している．そして，事前と事後とで

テスト結果に変化の見られた箇所を，灰色でマークしている． 

 

表 9．アンケート調査結果の内訳（n = 10） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 項目番号

④

⑤

⑥

アンケート内容（選択肢）

① プログラミング を したことがありますか？
（1．はい 2．いいえ）

② がっこうで 「ひなんくんれんではない ぼうさいのじゅぎょ
う」をうけたことがありますか？
（1．はい 2．いいえ）

③ がっこうで 「きんきゅうじしんそくほう」を べんきょ
うしたことがありますか？  （1．はい 2．いいえ）

ゲーム は おもしろかった？（1．はい 2．いいえ）

ゲーム は むずかしかった？（1．はい 2．いいえ）

ゲーム は できた？  （1．はい 2．いいえ）

⑦ じしんがおきたら どうすればよいか わかった？
（1．はい 2．いいえ）

番号        テストの内容  

①  いえにいたら おおじしん！まずなにをする? 
1．コンロのひをけす  
2．テーブルのしたに かくれる 
3．そのまま ゆれなくなるのを まつ 
4.   わからない 

② きんきゅうじしんそくほうは なにを おしえて 
くれる? 
1．じしんの つよさを おしえてくれる 
2．じしんの はやさを おしえてくれる 
3．じしんがくるのを おしえてくれる 
4.   わからない  

③ ひなんじょの ピクトグラムは どれ? 
   1．     2． 

 
   3．     4. わからない 

 

④ ねこは まっすぐすすみます ？には なにがはいる 
かな 

1．1 マスすすむ 
2．2 マスすすむ 
3．みぎを むく 
4.   わからない  

⑤ ねこは まっすぐすすみます ？には なにがはいる 
かな 

 1．1 
2．2 
3．3 
4.   わからない  

⑥ ねこは まっすぐすすみます ？には なにがはいる 
かな 

 1．みぎを むく 
2．1 マスすすむ 
3．うえを むく 
4.   わからない  

 

項目  回答     1 年      2 年      3年      4 年      5 年      全体 
(概要)       (1 名)   (3 名)    (1 名)   (4 名)   (1 名)      (10 名) 

          はい     1 名   3 名      1名   4 名      1 名        10 名 
          いいえ     0 名      0 名      0 名   0 名   0 名          0 名 

          はい     1 名   1 名   0名   2 名   1 名       5 名 
          いいえ     0 名   2 名      1 名      2 名      0 名          5 名 

          はい     1 名   1 名   1名      1 名      1 名          5 名 
      いいえ     0 名   2 名   0 名   3 名   0 名       5 名 

          はい     1 名      3 名   1名   4 名      1 名        10 名 
      いいえ     0 名   0 名   0 名      0 名   0 名          0 名 

          はい     1 名   2 名   1名   3 名      0 名          7 名 
          いいえ     0 名      1 名      0 名      1 名      1 名          3 名 

          はい     1 名   3 名   1名   4 名   1 名     10 名 
      いいえ     0 名   0 名   0 名   0 名   0 名       0 名 

          はい     1 名   3 名   1名   4 名   1 名     10 名 
      いいえ     0 名   0 名   0 名   0 名   0 名       0 名 

① 
（経 験） 

② 
（経 験） 

③ 
（経 験） 

④ 
（経 験） 

⑤ 
（難しさ） 

⑥ 
（理 解） 

⑦ 
（理 解） 

学年(人数) 
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表 10．事前・事後テスト及びアンケート調査結果（n = 8） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

この事前・事後でテスト結果に変化の見られた児童は 8名中 6名で，

すべての学年に存在している．このうち，小学 5 年生の児童 H は，変

化の見られた 2問で誤答から正答への変化が見られる．このような結

果は，教材がアクティブラーニングを可能とし，学習効果を有するも

のであることを示す結果と言えよう．しかし，他の 5 名ではこれと反

対に，いずれかの問題において正答から誤答への変化が見られる．こ

こで，教材の難易についてのアンケート結果を見ると，誤答から正答

への変化が見られた児童H 及び事前と事後とでテスト結果に変化のな

かった児童 A，児童 E は「簡単だった」と回答しているのに対し，い

ずれかの問題において正答から誤答へ変化した 5 名の児童はすべて

「難しかった」と回答している．この結果は，アクティブラーニング

においては，教材の難易の設定が児童の学習効果に影響することを示

唆している．なお，児童への聞き取りから，最も難しかったのは，「ブ

ロック並べ替えタイプ」のレベル 3 の教材で，複数の児童が授業中に

正答へたどり着くことができなかった．このことから，教材に取り組

む時間が短時間（今回，1 教材 1 レベルにつき実施時間が 5 分程度）

であったことと，教員による解説がなかったことが，学習効果を阻害

する影響因子であった可能性が伺える．学習効果を向上させるため、

教材の中でそれが正しい、または誤りであるという理由がわかるよう

にすることや、繰り返し学べるようにするなどの工夫が必要である。 

 

4.  おわりに 

本研究は，近年の小学校において不足する防災教育の実施時間の確

保を主な目的として，プログラミング教育を活用した防災教育教材を

開発し，その学習効果について検証した．同様の研究に，理科の授業

での使用を想定した研究 15)などがあるが，その数は少なく，決して十

分とは言えない．本研究において開発した教材は，多くの小学校で使

用実績のあるビジュアルプログラミング言語 Scratch を使用した，教

員主導型とアクティブラーニング型の大きく 2 種類，合計 7 教材であ

る．教材の学習効果を検証するため，2 回の授業を実施した．そのう

ち，1 回はオンラインでの実施である．本研究で得られた，プログラ

ミング教育を活用した防災教育教材に関する知見を以下に示す． 

・プログラミング教材には無償のものがあり，経済性が高い． 

・プログラミング教材の使用により，教材の汎用性が高まる． 

・児童が興味を持って授業に取り組むことができる． 

・防災教育を通して，プログラミングの体験と学習が可能である． 

・プログラミング教材は，アクティブラーニングを可能にし，オン 

ライン授業や自宅学習にも適用できる． 

・教材のアクティブラーニング化は，授業における説明を少なくし， 

教員の授業負担を軽減できる．ただし，児童が単独で取り組むこ 

とから、教材の難易の設定に配慮する必要がある。 

本研究における検証授業は，被験者数が十分とは言えず，学習効果

について一定の知見は得られたものの，限定的な検証となった．小学

校における複数クラスでの，通常授業での検証が今後の課題である． 
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*1 ものつくり大学 技能工芸学部 講師・博士（デザイン学） *1 Senior Lecture, Institute of Technologists., Ph D. 

ワークショップを通じたものづくり教育の実践的研究

−皆野町におけるイスづくりワークショップを事例として−

A	PRACTICAL	STUDY	OF	MANUFACTURING	EDUCATION	THROUGH	WORKSHOPS	
―A Case of the Chair‑Making Workshop in Minano Town― 

大竹 由夏＊１

OTAKE Yuka 

Minano Town, located in the Chichibu Basin of Saitama Prefecture, has been experiencing a decline in its younger population. In 
response, residents are exploring initiatives to foster a community that promotes intergenerational interaction. As part of these 
efforts, the College of Industrial Technology undertook renovations of the "Minanonchi" Migration Consultation Center near 
Minano Station in 2024. The goal was to transform it into a welcoming space where young people can naturally gather and interact. 
In that fiscal year, the college also initiated a project to create chairs for the center. This paper reports on a chair-making workshop 
held on August 24, 2024, targeting students from 5th grade to 3rd-year junior high school. It examines the implementation of the 
workshop and evaluates the impact of hands-on manufacturing education on both the participating students and the college 
students who facilitated the event. 

Keywords: education of MONOZUKURI, workshop , regional resources, Migration Consultation Center, local community 

ものづくり教育、WS、地域資源、移住相談センター、地域コミュニティ 

１ はじめに 

1.1 背景と目的 

 埼玉県皆野町は、秩父盆地の一角に位置し、東京都心から電車で約 

3 時間の距離にある。2025 年度末には埼玉県立皆野町高等学校の閉校

が決定しており、若年層の人口流出に対する対策が必要である。

また、2024 年６月には、ものつくり大学、皆野町、株式会社ウッデ

ィーコイケ、オフィスプラス株式会社による森林資源の循環に係る連

携協定が締結した 1）。森林から生み出される資源の循環と人と人との

交流から生み出される循環をつなぎ、持続可能な森林経営や新たなイ

ノベーションが起こるまちづくりに資する事業を、今後創出していく

こととなった。その一環として、ものつくり大学では、皆野駅近隣に

ある移住相談センター「みなのんち」（写真１）を、木材を用いてイン

テリア改修を行うことになった。

本稿では、2024 年８月 24 日に開催した小学５年生から中学３年生を

対象とした皆野町公民館講座イスづくりワークショップ（以下 WS）に

ついてその準備と実施を記録する。また、企画運営および準備、実施

に関わった学生のものづくり教育効果を明らかにする。

1.2 既往研究

蟹江 2）は本棚づくりを通して WS に参加した子どもの具体的な迷いや

判断方法、空間認知能力を分析し思考過程を可視化した。河原 3）は子

ども向け WS の経験学生に聞き取りを行い質を保ちつつ、子どもらが

自ら作業できる模型制作 WS を展開した。太幡 4）は学生がプログラム

を考案した WS を行い、子どもの空間構想力や創造性を促した。小林 5）

は地域参画型 WSにより、子どもの社会性や地域意識の向上を示した。

荒川 6）は繰り返す WS のなかで子どもらが創造力ともに協働性を獲得

していくプロセスを考察している。学生が WS を企画考案することは

あるものの、いずれも参加した子どもらの学びに着目した研究である。 

本稿は、森林資源循環や学生の地域交流をテーマに、学生がものづく

り教育と地域連携を軸に WS を企画・運営し、WS 参加者である子ども

の学びだけでなく、運営する学生の学習効果に焦点を当てて検証する

点で、既往研究と異なる。 

1.2 移住相談センター「みなのんち」について 

移住相談センター「みなのんち」は、皆野町への移住を検討する人々

のための相談窓口として設置された施設である。地域に根ざした関係

づくりや、移住後の定着支援においても重要な役割が期待されている。 

しかしながら現状は、施設内のインテリアがオフィスのような無機

質で堅い印象で、人々がくつろいで長く滞在するには不向きな空間と

なっている（写真２）。家具や内装も事務的で、温かみや親しみやすさ
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に欠けることから、移住希望者にとっても地域住民にとっても「立ち

寄りたい」「使いたい」と感じられる場にはなっていない。その結果、

施設の存在自体があまり知られておらず、利用者は限定的であり、当

初想定されていたような移住者と地域住民との活発な交流も実現で

きていない。 

「みなのんち」は、2018 年までは町民作品の展示や、登山・ハイキ

ングツアーの集合場所として活用されていた。今後は、移住相談機能

を維持しながら、皆野駅・商店街周辺の拠点として「人が自然と集ま

り、交流が生まれる場」へと発展させたい。 

さらに、地域おこし協力隊の隊員によって、新たな地域活動として

「みんなの部活」が発足された。この活動は、世代を超えた地域住民

が共通の関心のもとに集まり、交流しながら新しい地域のつながりを

育むものであり、「みなのんち」がその主要な活動拠点として位置づけ

られている。今後、「みなのんち」は物理的な空間の改善とともに、人

と人とがつながる地域コミュニティの核としての役割を担うことが

期待されている。 

２ 製材工場見学を通じた学生の学び 

 2024 年 3 月 18日、株式会社ウッディーコイケの案内により、木材貯

蔵場および木材加工場を、皆野町役場職員２名、ものつくり大学学生

７名、教員１名で見学した（写真３）。この見学は、森林資源の循環利

用や地域経済への貢献について理解を深める貴重な機会となった。 

皆野町は、総面積 6,374ヘクタールのうち 4,563ヘクタールが計画

対象森林として指定されている。しかし、近年の木材価格の低迷によ

り、森林所有者の管理意欲が低下し、適切な手入れが行われない放置

森林が増加している。このような状況は、森林の健全な成長を妨げる

だけでなく、土砂災害のリスクの増加や生態系のバランス崩壊など、

地域社会全体に深刻な影響を及ぼす可能性がある。7） 

また、森林は、木材の供給源としてだけでなく、土地の保全、水源の

涵養、生活環境の維持、さらには CO₂の吸収・貯蔵といった地球温暖

化防止にも寄与している。 

見学を通じて、学生らは、皆野町の地域住民にとって、森林は生活の

質を高め、持続可能な社会の構築に不可欠であることを学んだ。 

３ 「みなのんち」のインテリア設計について 

3.1 町役場職員と地域おこし協力隊との意見交換 

2024 年３月 18日、５月９日、７月８日の３回にわたり、皆野町役場

職員４名、地域おこし協力隊２名、学生３名、教員１名で、地域に根

ざした空間のあり方について、また、「みなのんち」の果たすべき役割

について意見交換を行った。具体的な内容については、3.2 から 3.4

に記す。 

3.2 端材の活用による森林資源の学びの場へ 

インテリア設計にあたり、環境への配慮と限りある資源の有効活用

をテーマに、秩父地域にある株式会社ウッディコイケにおいて木材を

加工する際に発生したラティス用の端材を使用することとした。   

地域の森林資源に由来する素材を用いることは、空間に対する親し

みや愛着を高める要素にもなる。とくに、木材に触れる機会を設ける

ことで、地域の自然への関心を育むことができる。 

単なるリサイクルという目的を超え、木材の背景やストーリーを共

有することで、資源の価値を再認識する学びの場として、「みなのんち」

を計画したいと考えた。 

3.3 地域住民が参加する空間づくり 

「みなのんち」において、地域住民が主体的に関わることで、より身

近で親しみのある施設となることが期待される。そこで、誰もが参加

しやすい形として、「イスづくりワークショップ」の開催を企画した。 

２回目までの意見交換では、WS は 10名ほどの参加で、「みなのんち」

に常設するイスを１脚ずつ作る計画であったが、３回目の意見交換で、

参加者が「じぶんち」に持ち帰り自宅で使用するイスと、「みなのんち」

に常設するイスの両方を制作することとなった。 

参加者は、「じぶんち」の暮らしに役立つイスをつくると同時に、「み

なのんち」の空間づくりにも貢献できる。これは単なるものづくり体

験にとどまらず、地域資源の活用、共同のプロセス、持続可能な社会

づくりの意義について学ぶ場ともなる。 

WS に参加できる人数は限られるため、今回は、地域の子どもたちを

対象に、夏休みに開催することとした。 

こうした参加型の活動を通じて、「みなのんち」が単なる施設ではな

く、町の人々の記憶や思いが込められた地域の家のような存在となる

ことを目指す。 

3.4 「みなのんち」のデザインコード 

「みなのんち」は、2024 年３月の段階では、事務的な雰囲気が強く、

温かみや親しみやすさに欠ける空間であった。そのため、子どもや若

者をはじめとする地域住民にとって、気軽に立ち寄れる場所とは言い

難かった。今後、「みなのんち」をより開かれた居心地の良い空間に変

えていくためには、インテリアを根本から見直す必要があると考えた。 

写真１「みなのんち」の外観       写真２ オフィスのような内観の「みなのんち」 写真３ 木材加工場にて端材について学ぶ学生 

 

第２５回建築教育シンポジウム 
      建築教育研究論文報告集

 
- 52 -

日本建築学会２０２５年１１月



 
 

 

 

しかしながら、改修にかけられる予算は限られており、端材やリサイ

クル品を積極的に活用する寄せ集めを基本方針とせざるを得ない。そ

のうえで、空間に統一感を持たせるために、家具の中でも象徴的な存

在となる「イス」に焦点を当て、デザインコードの中核とすることを

提案した。今後、このイスのデザインが「みなのんち」らしさを象徴

するアイコンとなり、他の地域施設やイベントにも展開していく。 

使用する木材がラティス用の端材であると視覚的にわかるようなデ

ザインとすることで、「みなのんち」を訪れる人々に対し、木材や資源

循環の重要性について自然と気づきを促すことができると考えた。 

４ イスのパーツ制作を通じた学生の学び 

4.1 みなのブルーチェアについて 

イスのデザインには、木材の持つ風合いや温もりを生かすために、あ

えてカラー塗装を施さず、無垢材の魅力が引き立つようにすることと

した。そこに、アクセントとなるカラーを施した木材も用いることと

した。 

カラーは重要な要素である。とくに「みなのんち」に常設されるイス

は、空間全体の雰囲気に大きく影響を与えるため、色の選定には慎重

を期した。皆野町役場の職員や地域おこし協力隊の方々と協議を重ね、

皆野町でしばしば使用される青を用いることとし、制作するイスを

「みなのブルーチェア」と名付けた。今後は「みなのんち」や地域イ

ベントでこの青をアクセントとして用い、「みなのブルー」と呼ぶこと

で、皆野町のイメージカラーとして根ざすこととした。 

一方で、「じぶんんち」用のイスについては、より自由度を持たせ、

青に加えて、黄・緑・橙・黒を用意し、参加する子どもたちがオリジ

ナルのデザインが楽しめるように工夫した。 

4.2 制作するパーツについて 

本稿では、株式会社ウッディーコイケから提供された、木材の加工過

程で発生するラティスの端材を使用し、みなのブルーチェアーと名付

けたデザインのイスを制作した（図１図２）。各部材は、木材の強度や

木目の方向、節を考慮しつつ、組み立て後の耐久性と美しさを確保で

きるように考慮した。 

一脚分に必要なパーツは①丸材 13～23枚、②半丸材２枚、③座面 16

枚、④前脚６枚、⑤後脚６枚、⑥ラーメン構造４枚、⑦背もたれ９枚、

⑧長い丸棒４本、⑨短い丸棒１本、⑩角棒１本である。①～⑦は形状

の精度を要するためレーザー加工機で加工し、⑧～⑩は木工用の導突

鋸を用いて手作業で仕上げた。 

WS で使用するイス 20脚分の計 1470個のパーツに加え、予備のおよ

そ２脚分 140 個を準備し、合計で 1610 個のパーツを用意した。これ

らのパーツは、WS 時の混乱を避けるために、すべて種類別に分類・整

理した。 

 これらの 1610個のパーツ制作は、学生 2名が中心となって行った。 

4.3 レーザー加工機の加工と人による素材の選定と仕上げ 

パーツ制作には精度の高い仕上がりが求められるため、従来の手加

工による個体差や時間の問題を回避するために、レーザー加工機を積

極的に活用することとした。レーザー加工は細部の表現が得意であり、

複数のパーツを均一に加工するには最適である。 

 

図１ みなのブルーチェアの三面図 

写真４ パーツ制作用の治具 

図２ みなのブルーチェア 写真５ 塗装している様子 
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レーザー加工を行うには、素材を正確に位置決めするための治具の

存在が欠かせない。今回使用したレーザー加工機の最大加工サイズは

332mm×490mm であったため、このサイズに収まるように、332mm×

300mmのシナ合板を使って専用治具を用いて制作した（写真４）。 

また、材料として使用したラティス材は、元の長さが 1360mmあるた

め、電動鋸を用いて１本ずつ 300mmにカットし、必要な寸法でレーザ

ー加工を施した。 

レーザー加工において節のある箇所は、照射の設定が難しく加工し

にくい。端材であるため、節の目立つ材が多く、加工の際には、節が 

カット部分に当たらないように気をつけた。しかしながら、節の目立

つ材は、端材を用いていることが視覚的にわかりやすい。森林資源の 

重要性を学ぶきっかけになることから、あえて節を残すように加工し

た。最後に、加工後のパーツは、紙やすりを使って、手作業で表面を

丁寧に仕上げた。 

4.4 塗装について 

カラー塗装を施さないパーツについては、木の質感を損なわないよ

う、ニスのみを２回塗り、木目を生かした自然な仕上がりに仕上げた。

青・黄・緑・橙・黒の塗装については、カラースプレーを２回吹き付

けた後、表面保護のために透明のニスを１回塗布する手順とした。 

こうした塗装作業は、2024 年８月２日に皆野町職員や地域おこし協

力隊の方も加わり共同で行った。（写真５） 

作業の過程を通じて、パーツ制作を行った学生２名を中心に、学生 10

名、教員１名、皆野町職員３名および地域おこし協力隊１名で行った。

１日がかりの塗装作業を通して、交流が生まれたことも、本プロジェ

クトの大きな成果の一つであった。 

５ ワークショップの準備と実施  

5.1 イスづくりワークショップの目的 

本 WS は、ものづくり教育の推進、埼玉県皆野町における地域資源の

活用、地域コミュニティの活性化、ならびに移住相談センター「みな

のんち」の認知向上を目的として実施された。 

小学５年生から中学３年生を対象とし、参加者が簡単なデザインを

計画し、組み立て、木材加工を体験することで、創造性や技術力の向

上を目指した。また、学生とペアを組んで作業を行うことで、共同作

業の重要性やコミュニケーション能力の育成、皆野町役場の職員や地

域おこし協力隊も交えた WSを行うことで世代を超えた交流を促進し、

地域コミュニティの活性化を図った。 

「みなのんち」の内装や家具が無機質で堅い印象であるという課題

を受け、WS で制作されたイスを設置することで、温かみや親しみやす

さを持たせ、地域住民や移住希望者が自然と集まりたくなる空間づく

りを目指していく。 

5.2 配布資料の制作 

WS の効果的な運営を図るため、「みなのんち」の概要、使用する端材

の種類と特徴、デザイン案の図面やイスの制作手順などを記載した配

布資料を制作した。これにより、参加者がスムーズに作業を進められ

るよう配慮した。 

資料制作にあたって、研究室内で複数回のリハーサルを実施し、内容

の精査と修正を行った。リハーサルでは、実際の進行を想定しながら、

資料の分かりやすさや情報の過不足を確認し、参加者がスムーズに作

業を進められるよう工夫した。また、参加者の年齢を考慮し、図や写

真を多用することで視覚的な理解を促進した。（図３） 

配布資料の制作過程では、資料の構成や内容を検討し、情報の整理・

伝達方法、視覚的な表現方法に配慮した。 

図３ WS で配布するために制作した資料全 18 ページの一部抜粋 
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5.3 当日の準備と会場設営  

WS 当日は、参加者が快適に作業できる環境を整えるため、会場設営

に細心の注意を払った。会場到着後、まずイスのパーツを色ごとに分

類し、作業工程に沿って並べた。これにより、参加者が必要な部材を

容易に見つけられるようにし、作業の効率化を図った。 

また、テーブルの配置についても、作業スペースを十分に確保し、参

加者同士が互いに干渉しないよう配慮した。 

安全面にも十分な配慮を行い、導突鋸の使用方法や注意点について

事前に説明し、作業中はスタッフが常に巡回してサポートを行った。

また、万が一の事故に備えて、救急セットを用意した。 

5.4 ワークショップの実施内容 

WS当日、参加者に対して以下の内容を実施した。 

まず、WS の趣旨説明と、使用する端材の種類や特徴、そして「みな

のんち」の概要について説明を行った。 

次に、イスのデザインを考案させた。「みなのんち」常設用のデザイ

ンは青、持ち帰り用は青・黄・緑・橙・黒の５色から選択し、配布し

た図面に色を塗らせた。これにより、参加者は自分の意向に沿った制

作が可能となり、子どもたちの主体的な参加が実現された。（写真６） 

続いて、イスのパーツの配布を行った。はじめに、「みなのんち」常

設用のパーツを配布し、その後、「じぶんち」用のパーツを参加者に選

定してもらった。（写真７） 

その後、組み立て作業を行った。学生とペアを組ませ、配布した資料

を参照しながらイスを組み立てさせた。参加者は協力し合いながら制

作を進めた。（写真８） 

組み立てが完了した後、接着作業を行った。組み立てたイスの隙間に

ボンドを塗り、乾燥するまでクランプで固定した。この工程を通じて、

完成度の高い作品を仕上げることができた。（写真９） 

最後に集合写真を撮影し、「みなのんち」用に制作して頂いたイスを

譲り受けた。（写真 10） 

5.6 実施後の考察から見る課題と改善点 

今回のWSの参加者は小学５年生２名、６年生４名、中学１年生１名、

中学３年生２名、引率できていた 18 歳１名の、合計 10 名であった。

また、WS の運営は、皆野町役場職員４名、地域おこし協力隊２名、学

生７名、教員１名で行った。 

WS では、地域おこし協力隊に予備のイスを制作してもらおうとした

ことで、丸材や半丸材が不足してしまい、パーツ配布の過程で、参加

者にデザイン案の変更をお願いすることになってしまった。また、組

み立てが複雑で一度解体して再組み立てを行う必要があった参加者

もいた。 

これらの問題は、当日お手伝いをしてくれた学生との打ち合わせ不

足や予備の材料の準備不足が原因であると考えられる。今後は、事前

準備をより一層充実させ、同様の問題が発生しないよう注意する必要

がある。 

６ アンケートとインタビューからみる学び 

本章では、アンケート・インタビューを通じ参加者・職員・学生それ

ぞれの声を整理し、学生の学びにつながる要素を明らかにする。 

6.1 WS 参加者へのアンケート 

 WS 終了後に、参加した計 10 名にアンケート調査を行った。楽しか

った、また参加したいと全員から肯定的な意見が得られた。また、ボ

ンドの使用や組み立てが難しかったとの回答も得られた。「みなのん

ち」の認知度に関する質問では、８名が知らなかったと答えた。 

6.2 皆野町職員らに対するインタビュー 

WS の片付けの終了後には、皆野町役場職員と地域おこし協力隊の計

６名にインタビューを行った。職員からは学生からの新たな視点や提

案を受け自身も学生から学ぶことが多かった、今後も地域活動へ参加

して欲しいと、協力隊からは大学に足を運び WS の準備で塗装を一緒

に行ったことやレーザーカッターの説明などの説明を受けたことで、

学生と交流ができ絆が深まったとの意見を頂いた。 

6.3 WS 当日のみ参加した学生に対するインタビュー 

WS の片付けの終了後には、WS当日のみ参加した学生３名にもインタ

ビューを行った。 

学生からは、自身も制作方法がわからず子どもたちに迷惑をかけて

しまったなどの反省と、子どもたちと楽しく取り組めまた参加したい

との意見が挙がった。 

6.4 WS 中心的に行った学生に対するインタビュー 

WS の活動を中心的に行っていた２名と彼らを補助していた２名には、

WS で使用パーツ制作が終わった８月 21 日に準備について、また、WS

の終了の９月４日に WS の運営についてはインタビューを行った。 

準備については、当初は 10脚予定だったパーツ制作が、20脚分用意

することになり大変だったと述べた。また、レーザー加工が想定より 

写真６ イスのデザインの考案   写真７ イスのパーツの配布    写真８ イスの組み立て     写真９ ボンドを用い接着 
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時間を要すること、機械を使って加工しても人による材料の選定や仕

上げのひと手間により品質が向上すること、また、塗装作業において

皆野町職員と協力隊との仲が深まったことを述べていた。 

運営については、リハーサルなしに WS を行っていたら当日慌てて時

間が押してしまっただろうと述べた。当日運営を手伝ってくれた学生

に事前にイスの制作方法をレクチャーすべきだったと述べた。 

７ まとめ 

本稿では、ものつくり大学で、皆野駅近隣にある移住相談センター

「みなのんち」を、木材を用いてインテリア改修の一環で行った、皆

野町公民館講座イスづくり WS に関する実施記録と、WS に携わった学

生らのものづくり教育効果を検証した。 

WS は、2024 年８月 24 日に、皆野町職員、地域おこし協力隊隊員、学

生、そして皆野町の子どもたちが協働し、移住相談センター「みなの

んち」に常設用のイスと参加者が「じぶんち」に持ち帰る用のイスを

制作した。（写真 11） 

WS に参加した子どもらは、制作を通してものづくりの難しさと楽し

さを学んだ。また、本 WS が「みなのんち」の認知に繋がった。 

皆野町役場職員、地域おこし協力隊隊員らは、「みなのんち」の活用

および WS 運営について学生に多くの助言をくださった。意見を交換

する中で、学生からの新たな視点や提案を受け、地域活動へ重要性を

再認識した。また、パーツの塗装や WS の当日に参加する子どもの補助

として参加し、学生と共に作業を行った。このような交流を通じて、

絆が深まった。 

学生らは、製材工場見学や、皆野町役場職員や地域おこし協力隊隊員

らと意見交換を行うことで、皆野町の地域や地域資源について学んだ。

WS の準備段階では、レーザーカッターなどのデジタル加工技術の使用

を通じて、技術的なスキルの向上を図るだけでなく、人による素材の

選定や仕上げ加工が、ものづくりの品質を決定づけることを学んだ。

また、配布資料の制作や会場設営、進行計画の立案を行うことで、地

域資源の活用方法を考案し、ものづくりのプロセスを学び、地域への

関心を高めることができた。 

課題としては、WS当日に制作するイスの台数が、開催 45 日ほど前に

倍増したことで、学生の作業負担が当初の想定を超えてしまった点が

挙げられる。もっとも、中心的に準備を担った学生が２名おり、互い

に励まし合いながら最後まで熱心に取り組むことができた。 

一方で、準備が押したことにより、WS 当日のみ参加する学生に対し

て十分な準備が行き届かなかった点も課題として残った。 

以上の結果から、ワークショップのものづくり教育の効果は、参加す

る子どもだけでなく、企画・運営を行う学生にも及ぶことがわかる。

学生は、制作パーツの準備を通して加工技術を学び、企画や資料制作

を通して地域について理解を深め、ワークショップの運営から今後の

活動への課題を見つけることができ、町職員らとの交流も図られた。 

今後は、WS の内容や運営方法をさらに工夫し、より多くの学生や地

域住民、子どもたちが参加できるような仕組みづくりが求められる。

また、継続的に皆野町に学生が関与し多様な活動を展開していきたい。 
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中学校家庭科住居領域における平面作成授業の学習効果 

―授業実践に基づく検討― 

 LEARNING EFFECTS OF FLOOR PLAN CREATION LESSONS IN THE 

HOUSING DOMAIN OF JUNIOR HIGH SCHOOL HOME ECONOMICS: AN 

EXAMINATION BASED ON CLASSROOM PRACTICE 

塚 見 淑 子＊１

Yoshiko TSUKAMI 

Abstract□in□English This study examined the learning effects of floor plan creation lessons in the housing domain of junior high school 

home economics through classroom practice. Due to limited opportunities for housing education, a two -hour practicum was implemented 

to analyze students’ understanding of terms, interest, and motivation. The results showed that many students lacked adequate 

comprehension of basic terms, suggesting the need for systematic instruction at the compulsory education level. The practicum  also 

fostered students’ interest in housing, with enjoyable task design important for sustaining such interest. Although limited to a singl e case, 

this study provides valuable evidence for the effectiveness of experiential learning in housing education.  

Keywords:  Junior High School Home Economics, Housing education, Floor plan Creation, Learning Effects 

中学校家庭科、住居領域、平面図作成、学習効果 

1. 研究の背景と目的

「生活の器」である住居は、生活の三要素の１つとして不可欠であ

り、誰もがより良い環境での生活を望んでいる。しかし現代社会にお

いては、高齢化に伴う単身・核家族世帯の増加、少子化による人口減

少と空き家問題、さらに地球温暖化に起因するエネルギー問題など、

住環境を取り巻く課題文 1)が深刻化している。また、ライフスタイルの

変化に伴い、和室離れや新しい空間への需要、伝統住宅の減少と継承

の困難、持続可能な住宅への要請など、個人レベルでも多様な住居課

題が顕在化している文 2)。 

こうした社会的背景のもと、学校教育における家庭科では、住居に

関する学習が小学校高学年から高等学校まで継続的にカリキュラム

化されており、誰もが平等に学ぶ機会を有している。しかし、高等学

校で住居学習を経験したと回答する生徒は少なく文 3)、教員調査でも住

居領域の授業数の確保が困難であること文 4)が繰り返し報告されてい

る。家庭科全体の授業時数が減少傾向にある中で、住居領域の扱いは

一層希薄となり、時間不足により実習授業が行えない、内容が浅くな

る、生徒の興味を引き出せないといった問題が生じている文 5)6)。さら

に、教員自身が住居領域の指導に苦手意識を持っていること、教員の

補助となる教材不足の指摘もある文 7)。複数の領域注 1)を扱う家庭科に

おいて、教員が積極的に住居領域を組み込む意識を持たなければ授業

実施に至らず、負の要素が複合的に絡み合うことで、住居学習の機会

が阻害されているのが現状である。 

このような課題を背景に、教材開発の研究は継続的にみられる。開

発された教材は、生徒の意欲を引き出すことに有効とされる体験的な

活動文 8)を取り入れたものが多い。種類として、かるたやトランプ形式

の教材文 9)、近年では ICT を活用した教材文 10)11)が開発されている。し

かし、教材開発は過大な時間や専門知識を要する場合が多く、現場の

教員が直接的に参考にするには難しい側面がある。 

本研究の目的は、既存教材を活用し、いかなる教育環境下でも教員

が実践可能な授業提案を行うことである。限られた授業時数や教員の
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専門性に制約されることなく、住居領域の学習機会を保障できる授業

の在り方を提示することに本研究の意義がある。具体的には、中学校

学習指導要領「住居の機能と住まい方」に対応させ、住まいの平面図

作成を扱う実習授業を実施し、その教育的効果を検証する。平面図を

用いた既存の研究では、図面の読み取りや住まい方の考察文 12)13)に焦

点を当てているのに対し、本研究は平面図の作成に焦点をおく点で希

少性がある。平面図作成活動が中学生の興味や意欲に及ぼす影響を実

証的に明らかにし、住教育における体験的学習の効果を検討する。さ

らに、得られた知見を基に、生徒の関心を引き出す効果的な学習指針

を提示し、義務教育段階における住教育の普及・発展に資する基礎的

資料とすることを目指す。 

 

2．研究の概要 

2-1 授業実践 

(1)授業対象 

千葉県の某私立中学校 3 年生 6 クラス 224 名（男子 138 名、女子 86

名）を対象とし、令和 6 年 9月から 12月に計 4 時間の授業を行った。

対象とした中学は、高校付設の私立中学である。小学校段階での基礎

学力は十分満たしている。また、付設の高校へ 90％以上進学し、進学

のための内申点などを意識して家庭科に取り組む雰囲気はない。従っ

て、授業に対する生徒の感想や反応は、授業そのものに対する直接の

意識として捉えることができる。対象校は、中学 1 年で被服領域、中

学 2 年生で食物領域を学習し、中学 3 年生は、その年担当する教員の

裁量で領域が決まる。従って、住居領域の確立したカリキュラムはみ

られず、本研究において実施しやすい環境にある。 

(2)授業の展開及び教材 

表 1 は、文部科学省学習指導要領文 14)と本研究における授業展開を

整理したものである。授業は項目Ａ、Ｂを各 2時間ずつ、計 4時間で

実施した。いずれの授業目標も学習指導要領に準拠しているが、項目

Ｂについては項目Ａでの学習内容を深化させる目標も設定した注 2)。 

教材として使用した「教育図書 デジタル平面計画」は、インターネ

ット上で平面図を作成できるシステムである。類似のシステムはいく

つか存在するが、本教材は生徒が自教室の自席で１人１台の iPad 端

末を用いて作業できる点、また教員による学習進度の把握・管理が容

易である点において優位性を有しているため、本研究ではこのシステ

ムを採用した。 

 

2-2 研究方法 

本研究では、授業の効果を検証するために、次の 3点の分析を行う。

一点目は授業前後の生徒のアンケートの分析、二点目は生徒の作成し

た平面図の分析、三点目に期末考査の結果の分析である。各分析につ

いては、次に詳細を示す。収集したアンケートや平面図、期末考査な

どは、個人が特定されないことを伝えた上で、結果を研究データとし

て使用してもよいかの同意も得ている。 

(1)アンケート 

4 時間の授業展開の中で、1 時間目の授業前（アンケート 1）と 4時

間目の授業後（アンケート 2）の計 2 回、ロイロノートスクールのア

ンケート機能を用いて調査を行った。授業の欠席者（座学 1 回以上）、

アンケートでデータの使用について同意しないもの、データの不備な

どを考慮し、188名（全生徒 83.9％）のデータを有効とした。 

アンケート 1 は、質問形式で、生徒の知識の習得・理解度などを図

ることができるものである。生徒自身は、回答することで「住まい」

への興味とつながり、住居領域の導入として位置づけられる注３）。 

アンケート 2 は、平面図作成後の生徒の感想を問うものである。質

問項目として、自身の平面図に対する満足度、作成に対する難易度、

興味、及び、住居に対する興味・関心などである。  

表１ 文部科学省学習指導要領「技術・家庭(家庭分野) 住生活」に沿った授業展開 

項目 Ａ．住居の機能と住まい方 Ｂ．住生活の工夫 

項目の詳細 家族の住空間について考え、住居の基本的な機能につ

いて知る 

住まいに関心をもち、課題をもって住生活について工夫し、計画

を立てて実践できる 

使用教材 教科書 開隆堂出版「技術・家庭 家庭分野」 教育図書 デジタル平面計画 

授業展開 教科書の単元に沿い、ワークシートを併用した座学 

①住まいのはたらき（1時間） 

②住まいの空間（1 時間） 

平面図作成実習（1 人 1台 iPad を使用） 

①平面図作成手順の説明、課題の提示から平面図作成（1時間） 

②平面図作成、仕上げ、感想記入後、提出（1 時間） 

 
表２ 平面図作成の課題概要 

課題 

来年（高校 1 年生）、引っ越しをするとします。図１に

示す３LDKの一戸建てかマンションが候補の家です。ど

ちらかの家を選び、間取りを自由に作成してください。 

作業 

ﾙｰﾙ 

・３LDK に合う家族設定を考える 

・玄関を明確にすること 

・次の設備は必ず入れること（キッチン、冷蔵庫、浴槽、

トイレ、洗濯機、洗面化粧台） 

評価

ﾎﾟｲﾝ

ﾄ 

・壁・設備を自由に動かし、独自性が高い 

・ドアが開かない、人が通れないなど明らかに非現実的

な箇所を作らない 

・家族設定に基づいて間取り作りをしている 

 

↓一戸建て                  ↓マンション 

図１ 課題として提示した平面図 

第２５回建築教育シンポジウム 
建築教育研究論文報告集 

 
- 58 -

日本建築学会２０２５年１１月



 
 

 

 

(2)平面図の作成 

生徒は各自 iPad 端末を用いて平面図を作成した。課題内容は表 2

に、提示した平面図は図 1に示す。住宅の種類は一戸建て・マンショ

ンから自由に選択できるようにした。システム上、図面設定には既設

配置の程度によって 4段階に分類される。既設の設置が少ない順、つ

まり、作業量の多い順に、①マス目の方眼紙上のみ、②外壁枠組みの

み、③外壁と内壁（3LDK）、④外壁と内壁（3LDK および最小限の設備）

である。本授業では、座学で習得した「LDK」の理解を反映できること、

授業時間（2 時間）内での完成を考慮し、最も作業量の少ない段階④

を提示した。ただし、生徒には、内壁および設備の自由な配置変更を

積極的に行い、独自性を高めることを推奨した。独自性の高い作品に

は評価を高くする旨を事前に周知し、その条件下で作業を進めさせた。 

(3)期末考査 

表 1 で示した計 4 時間で扱った授業内容すべてを対象とし、設問数

25、満点 50点の期末考査を実施した。本研究で分析の対象とする設問

は、LDK の読み取りに関する 1 問、平面表示記号の読み取り 1 問、書

き取り 2問の計 4 問である。いずれの設問も図 2を元にしている。 

 

3. 結果および分析 

3-1 基礎用語理解度の実態 

図 3 は、平面図作成の課題（表 2）に取り組むにあたり、理解して

おくべき用語についての理解状況を示している。「集合住宅か戸建て

住宅のいずれに住んでいるか（Q1）」および

「『3LDKや 2LDK』について聞いたことがある

か（Q2）」について、男女別に集計した。 

 Q1 については、約 20％弱の生徒が[言葉の意味が分からないため、

選択できない]と回答した。女子の方がやや高い傾向を示したが、男女

差は顕著ではない。なお、授業終了後のアンケート 2 では全ての生徒

がいずれかを回答しており、授業による理解促進の効果が確認された。 

Q2 については、[聞いたことがない]と答えた生徒は全体で 2 名にと

どまった。しかし、[聞いたことがあるが意味ははっきりとは分からな

い]（以下、[分からない]）と答えた生徒は 106 名（56.4％）に上り、

過半数を占めた。中学 3 年生の段階で「3LDK」「2LDK」といった用語は

大多数が認知しているものの、その意味を十分に理解しているとはい

えないことが明らかとなった。 

「3LDKや 2LDK」をどのように理解しているかについて、生徒の自由

記述回答を整理・分類した。表 3は「3」や「2」が何を表すかに関す

る回答、表 4 は「Ⅾ」の意味に関する回答結果である。 

表 3 より、[聞いたことがあり、意味も分かる]と回答した生徒（以

下、[分かる]）においても、「LDK以外の部屋数」と明確に捉えた回答

は 6 名（7.5％）にとどまり、大多数は「部屋の数」といった漠然とし

た理解にとどまっていた。また、[分からない]とした生徒では、「広さ・

大きさ」と解釈した回答が 41.5％と最も多かった。 

次に表４の「Ⅾ」の理解についてみると、[分かる]生徒の回答では

「食事をするところ」「食卓・食事をするテーブル」など、食事に関連

する記述が約半数を占めた。しかし、リビングやキッチンと混同する

図２ 期末考査 

設問用平面図 
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回答が少なからずみられ、正確な理解に至ってい

ないことが示された。一方、[分からない]生徒で

は「食事に関係する」との回答が 30.2％存在する

一方で、[未回答・わからない]や的外れな解釈が 30％程度を占め、理

解の不十分さが顕著であった。 

 

3-2 平面図作成の実態 

（1）住宅の選択種別とその選択理由（表 5・6） 

表 5 によると、[現在の住まいが戸建て住宅]の生徒 121 名のうち、

戸建て住宅を作成した者は 102 名（84.3％）であり、現在の住まいと

同種の間取りを選択し、作成する傾向が強い。一方、[現在の住まいが

集合住宅]の生徒 67名では、戸建て住宅を作成した者が 33名（49.3％）、

マンションを作成した者が 34 名（50.7％）と、ほぼ同数であった。全

体では、現在の住まいと同種の間取りを選択した生徒（表 5の Aと D）

は全体 188 名中 136 名（72.3％）に達する。以下、A～D の分類を「間

取り選択種別」と称する。 

表 6 に示すように、戸建て住宅かマンションの選択理由では、同種

を選択した A と D の 136 名のうち 100 名（73.5％）が[今の自分の家

と同じで考えやすいから]と回答しており、この傾向は特に D で顕著

である。一方、異種を選択した B と C の 52 名では、25 名（48.1％）

が[今と違う家を作りたかったから]と答え、その他の理由としては 

[住みやすい]（9 名、17.3％）、[憧れている]（8名、15.4％）などが

挙げられた。B では理由が多岐にわたっている。 

以上の結果から、間取り作成における住宅種別の選択では、生徒が

現在の住まいと同種のものを選択する傾向が強いことが明らかとな

った。この傾向の背景には、中学生段階での住空間経験の乏しさ注４)が、

住宅選択の発想源を現住居に依存させている可能性が示唆される。 

（2）作成した間取りのオリジナル性 

提示図面（図 1）と比して、生徒が作成した平面図のオリジナル性

を評価するため、壁の移動・追加・削除箇所数に基づく「間取りラン

ク」（表 7）を設定した。１、2か所の壁の変更は、部屋の広さや部屋

割りなど、元の図面の原型を留めた軽微な変更に留まる。3 か所以上

の壁の変更は元の図面が大きく変形され、オリジナル性のある図面と

して見ることができる。そこで、壁の移動数（以下、間取りランク）

により間取りのオリジナル性を判断することとした。表７に間取りラ

ンクの詳細内容について示す。 

図 4 に示すように、全体ではランク 3 が最も多く 78 件（41.5％）

を占め、次いでランク 0が 43 件（22.9％）であった。さらに、間取り

選択種別と間取りランクの関係を表 8 に示す。自宅同種（A・D）では、

ランク 3 が約 46％を占め、間取りを積極的に変更する傾向がみられ

た。この要因として、自宅と同種であることにより空間構成を想起し

やすく、自由な間取りの発想が促進された可能性が考えられる。一方、

自宅異種（B・C）では、ランク 0が約 35％を占め、家具配置のみに留

まるなど、間取り変更が消極的となる傾向がみられた。 

生徒が作成した平面図について、間取りランク別に問題点の有無お

よび内容を整理した結果を図 5 に示す。間取りランクが高くなる、つ

まり、図面の独自性が高くなるほど、平面図における問題点の発生率

は上昇する傾向がある。特にランク 3 では、「問題点なし」と分類され

た図面は約 30％に留まり、「4LDK以上」「階段を含む間取りの崩壊注 5）」

「未完成」などの問題点を有する図面が増加している。限られた授業

時間や平面図作成に関する知識不足の状況下では、正確な平面図を作

成することは困難である実態が明確となった。 
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 3-3 図面作成後の生徒の感想 

(1)平面図作成に対する感想  

図 6 の結果より、作成した平面図に対する満足度では、約 94％

が[非常に満足・まあまあ満足]、活動の楽しさでは約 80％が[非常

に楽しい・まあまあ楽しい]と活動に対して肯定的な感想である。

また、難易度の認識では約 75％が[非常に難しい・少し難しい]、

再度の実施意欲では[やりたい]が約 60％である。楽しさの評価と

比較して再挑戦への意欲はやや低い傾向がみられた。この結果は

活動の難易度による負荷感が学習者の再実施意欲に影響を及ぼし

ている可能性を示している。 

(2)「住まい」への興味 

図 7 に示すように、平面図作成により[元々興味があったが、さらに

興味が高まった][元々興味がなかったが、非常に興味が高まった]と

回答した生徒は合計 72 名であり、本実習が住居領域に対する興味の

喚起・深化に一定の効果があるといえる。さらに、図 8に興味の度合

いと将来自宅の平面図を作成したいかという意欲との関連を示した。

住居への興味が高い層ほど将来の平面図作成意欲が高く、[非常に思

う][少し思う]と回答した割合が顕著に高かった。平面図作成による

興味の深化が将来的な実践意欲に関係する可能性が示された。 

図 9 より、興味が強く高まった層ほど[非常に楽しかった][まあま

あ楽しかった]と肯定的な感想が多く、興味関心と「楽しさ」には関係

性があると言える。一方、図 10の「難しさ」との関係については、興

味向上と単純な比例関係はみられなかった。ただし、興味の低い層に、

特に、「非常に難しい」と感じている層が多くみられることから、活動

に対する負荷の重さを示してい

る。以上より、平面図作成は、一

定の負荷のかかる活動である

が、それが楽しさに繋がれば、興

味向上につながることが示唆さ

れる。 

3-4 期末考査からみる学習の定着度   

表 9 は、本研究に関連する期末考査の 4 つの設問の正答数・正答率

および誤答例を示している。この結果のみからは、授業や平面図作成

活動の効果を直接的に判断することはできない。しかし、設問 1「LDK

の読み取り」については、授業開始前の生徒の理解状況（表 3）と比

較することで、一連の授業を通じた学習効果が認められる。 

また、図 11 に

示すように、設

問 4 の正答率と

シングルベッド

の配置数の関係

をみると、作成

した平面図にシ
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ングルベッドの記号を多く配置した生徒ほど、期末考査での正答率が

高い傾向が確認できる。このことは、「〇個以上配置しなさい」といっ

た具体的な課題提示により、記号に触れる機会を増やすことで、記号

の習得を促進できる可能性を示している。 

 

４. まとめと考察 

本研究では、中学校家庭科の住居領域において平面図作成実習を実

施し、生徒の興味・関心、学習意欲、知識の定着の実態を分析した。

その結果、以下の点が明らかになった。 

(1) 住まいの用語の理解と課題 

「2LDK」「3LDK」といった平面図に関連する基礎的用語について、中

学生の多くは耳にした経験はあるものの、その意味理解は不正確であ

ることが示された。例えば、「数字＝広さ」や「ダイニング＝食卓」と

いった生活感覚との混同がみられた。このことから、住宅関連の基本

用語は日常生活の中で自然に習得されるものではないことが分かる。

高等学校段階での住居学習時間が限られている現状文 4)を踏まえると、

義務教育段階の中学校で基礎的知識を体系的に学ぶ機会を確保する

ことが重要であると考えられる。 

(2) 平面図作成における住宅の種類選択 

平面図作成に際し、戸建てとマンションを提示した結果、7 割の生

徒が現居と同種の住宅を選択し、「考えやすい」という理由が多かった。

現居と同種を選択した生徒は、独自性の高い平面図を作成する傾向が

強く、自宅を発想源とすることで間取りの構想を深めやすいことが示

唆された。住宅種類の提示方法により生徒の負担や発想の広がりに影

響が及ぶことから、課題設定の工夫が大切である。 

(3) 平面図作成と興味喚起 

平面図作成は、多くの生徒にとって住居領域への興味を喚起し、将来の

自宅づくりへの実践意欲を高める効果を持つことが確認された。興味の高

さは「楽しさ」と比例関係にあったが、「難しさ」とは必ずしも関連せず、興味

の高い層でも適度な負荷を伴う活動であることが分かった。また、課題の工

夫によって知識の定着を促す効果も確認され、「楽しさ」と学習成果の両立

が今後の課題である。 

もっとも、本研究は特定の学校での実践に基づいており、結果を一

般化するには限界がある。本研究では平面図の独自性に注目したが、

当初の課題概要に掲げた「家族との関係」の側面を十分に扱えていな

い。さらに、実習を 2 時間で実施できた背景には ICT 教材の効果があ

ると考えられるが、その有効性については継続的な検証が求められる。 

それでも、平面図作成は生徒にとって住居領域への関心を高め、主

体的な行動意欲を育む有効な手段であることは実証されたと言える。

特に、自宅と結びつけると生徒の創造性を引き出しやすいことや、楽

しさと学習効果を結び付ける課題の重要性は、実践的な教育上の示唆

を与えるものである。今後は、他学年や他地域の生徒を対象とした多

角的な実証を重ねることで、普遍的に適用可能な授業モデルを構築し

ていく必要がある。また、ICT 教材の活用効果の検証を進めることで、

より実践的な住居学習の在り方が示されるだろう。これら研究の蓄積

が、家庭科における住居学習の充実と普及に寄与することを期待する。 
 

付記 本研究は、和洋女子大学人を対象とする研究倫理委員会の承認

を得て実施したものである（受付番号 2421）。 
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註 

注 1)「住居」領域の他、「食物」「被服」「保育」「家族」「消費者」「環境」「高齢

者」の領域がある。 

注 2) 学習指導要領では、項目 A の内容に「安全・快適な住まい」の記載があ

る。これについては、保育領域と融合して扱うものとする。 

注 3) 本研究で使用したアンケートと類似のものを、筆者は過去の住居領域の

授業において授業の導入として使用していた。その際、生徒同士で議論、教員へ

の質問が活発であり、活発さは興味の証であると筆者は理解している。ちなみ

に、本研究では、生徒の理解度を図るため、生徒には黙って取組ませた。 

注 4) 引っ越し統計より、現在の自分の住居以外に祖父母の住宅が考えらえる

が、総合的に住空間の経験値は少ない。株式会社セルコホーム／若年層ライフス

タイル研究所「若年層の引越し回数調査」2018 年 

注 5) 階段を含む間取りの崩壊とは、1 階と 2 階の階段位置が一致していない間

取りである。生徒に説明すれば、2 階に上がれないことに気づくものである。 
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建築設計製図演習における画像生成 AI を活用した建築教育 

－建築系大学生による情報検索ツール間の比較を通して－ 

ARCHITECTURAL EDUCATION USING AI IMAGE GENERATOR FOR 
ARCHITECTURAL DESIGN AND DRAFTING EXERCISES 

－ Through a comparison of information retrieval tools by university students of 
architecture － 

林 和典＊１ ，山田 崇史＊２

Kazunori HAYASHI and Takashi YAMADA 

In this study, we examine the utility of generative AI for teaching architectural design and drafting by comparing it to existing 

information retrieval tools. AI Image generator, internet search and architectural media are used and evaluated by university students of 

architecture as tools for collecting reference examples for design assignments. Followings are the results. All tools tend to be useful for 

collecting reference examples. For university students of architecture, AI Image generator is used as a tool to expand ideas that they do 

not have. AI Image generator tends to be more useful for exterior and elevation planning. 

Keywords: Generative artificial intelligence, Higher education, Information retrieval tools 

生成 AI、高等教育、情報検索ツール 

1. はじめに

 本報告は、現在進行形で技術革新の進む生成 AI を建築設計製図の

教育に活用するため、既存の情報検索ツールとの比較からその有用性

を検討するものである。生成 AI は、データのパターンや関係を学習

し、さまざまな新しいコンテンツを生成する。生成 AI で生成できる

ものとして、文章、画像、音声、音楽、動画などがある 1）。また、文

部科学省は、大学・高専において生成 AI の活用が想定される場面と

して、学生による主体的な学びの補助・支援、学生が生成 AI を使い

こなすための教育を挙げている 2）。総務省は、各国において生成 AI

を巡る動きが活発化する一方で、要機密情報の取扱いや、個人情報保

護、回答の正確性などの課題が指摘されていると述べている 3）。 

 これまでに生成 AI と教育に関する報告や研究が行われている。橋

本は、大学の初年次教育において、生成 AI の利用は高速で大量のア

イデア創出を可能にし、新しいアイデアを生み出す可能性があると述

べている。一方、期待する結果を得るためのプロンプトを考える能力

の必要性や、生成されたアイデアに対する受動的な態度等の課題を示

している 4)。藤村は、生成 AI の教育利用に関して、今後は画像生成

AI 等の教育利用や生成 AI の機能・特性別対応について検討する必要

があると述べている 5）。武田は、日本の大学における生成 AI の理解と

取り扱いについて調査している。そして、学生の知識、スキル、コン

ピテンシーと AI 利用の関連についての研究に基づいた具体的な利用

法の提示が今後必要であると述べている 6）。 

 建築分野の動向として、2021 年 3 月に日本建築学会によって「AI

の利活用に関する特別調査委員会報告書」がまとめられ 7)、建築雑誌

2024 年 3 月号では「AI の衝撃：期待と葛藤を抱えて進む」と題した

特集が組まれるなど 8)、AIに関する注目は高まっている。日本建築学

会の報告書では、学生の AI にかかわるリテラシーの向上や AI の長短

を理解し意思決定できる人材の育成に向けたカリキュラムの構築が
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必要であることが指摘されている。また、AI のリテラシーを向上させ

るためには、心理的なハードルを下げるため、とにかく一回でも触っ

てみること、使ってみてその良さを実感することが大切であると述べ

られている 7）。建築雑誌 2024年 3月号では、大量に案を出しスタディ

の幅を広げる支援ツールとして生成 AI を利用できるが、あくまで図

面によるトレーニングを前提とすべきであることが指摘されている 8)。 

 近年、生成 AI と教育に関する報告や研究、建築分野においても AI

の研究が進められている。一方、生成 AI を大学の設計教育において

利用して評価した研究は見られない。筆者らは既報にて、①画像生成

AI は平面計画時に役に立つと思われる傾向があること、②目的に近い

画像を得るためには 3～4 回の試行が必要となること、③新たな発想

のきっかけとなり得ること、④設計の作業段階の進度によって用いる

単語が抽象的な物から具体的・詳細な物へと移行すること、等を明ら

かにしている 9)。一方、画像生成 AI は、ネット検索や建築メディアと

いった他のツールと比較して、どのような類似点や相違点が見られる

かといった報告は見られない。 

 本報告は、大学で建築設計を学ぶ学生が、設計課題の参考事例を収

集するツールとして画像生成 AI、ネット検索、建築メディアを利用し

評価した結果を報告し、今後の建築設計の教育での利用可能性を考察

することを目的とする。1 章では研究背景、既往研究、目的を述べる。

2 章では調査方法の概要を述べる。3 章では調査結果を示し、4 章では

ツール間の比較、5 章ではツール内の比較、6 章では成績と各ツール

の関係性を分析する。7章ではまとめと今後の展望について述べる。 

 

2.  調査方法 

 表 1 に設計課題の概要（課題文、要求室、提出物、課題図面）を示

す。設計課題は、20m×15mの敷地内に木造住宅を計画するものである。 

 表 2 に調査概要を示す。調査期間について、設計課題の期間は 2023

年 11月 9日から 2024年 1月 18日であり、調査内容の回答提出は 2024

年 1 月 11 日である。調査対象は、建築設計を学んでいる大学 1 年生

であり、有効回答数は 67 名である。調査方法は、学生へ建築設計を

するにあたり、画像生成 AI（Stable Diffusion Online10), 注 1), 注 2)）、

ネット検索（Google11)）、建築メディア（新建築データ 12)）を全て用

いて、事例を調査するよう説明した。学生は、1回あたり 90 分が連続

して 8週ある設計課題の第 7週目に、調査内容で示す設問に回答する。 

 表 3 に調査内容を示す。設問 1 から設問 6 について、画像生成 AI、

ネット検索、建築メディアのそれぞれで回答する。設問 1は、検索し

たキーワードを回答する。設問 2は、想像していた事例が見つかった

か、出力されたか回答する。設問 3 は、新たなアイデアを得ることが

できたか回答する。設問 4は、これまでの作業で各ツールが役に立つ

と思ったか回答する。設問 5 は、何回の試行で目的に近い画像を得る

ことができたか回答する。設問 6は、見つかった画像、出力された画

像をどのように役立てたか回答する。なお備考に、画像生成 AI に入

力する英単語の例として提示した内容を示す。 
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3.  調査結果 

 図 1から図 6に調査内容の集計を示し、調査結果の全体像を述べる。

図 1について、1個から 10個までの回答があり、個数に幅が見られる。

図 2 から図 4 について、いずれのツールでも「とてもそう思う」、「そ

う思う」で 7 割を超えている。図 5 について、1 回から 3 回までの回 

答が多い一方、「得られなかった」という回答も見られる。図 6 につ 

いて、「コンセプト」、「各室計画・ゾーニング」、「外観・立面計画」、

「インテリア」が多く選択されている。 

 画像生成 AI に着目すると、3～4 回の試行で目的の画像は得られる

ものの、「想像していた事例が見つかったか」、「各ツールが役に立つ 
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と思ったか」の項目では、ネット検索より「とてもそう思う」「そう

思う」の回答率が低いことが分かった。一方、「新たなアイデアを得

ることができたか」では、ネット検索とほぼ同等の「とてもそう思う」

「そう思う」の回答率が得られた。また、「どのように役に立てたか」

の質問で、画像生成 AI は「外観・立面計画」の項目で他ツールより

多くの回答を得た。画像生成 AI は建築物の見た目の参考にする際に

役に立つ可能性があることが分かった。 

 最後に、画像生成 AI に関する自由記述を確認する。ポジティブな

意見として例えば、「自分では思いつかない発想やデザインを手軽に

見ることができて、今度から参考にしようと思いました」といった記

述があり、新たな発想を誘起する効果があることが推察された。また、

「画像生成 AI と建築メディアは想像していなかったものを見ること

ができ、考え方の視野を広げることができた」との記述があり、これ

までに使用していなかったツールを使用すること（建築メディアを含

む）が、新しい着想を与えていた。一方、ネガティブな意見として例

えば、「画像生成 AI で one-story house（平屋）を調べても、2 階建

ての家が検索される」という意見に代表されるように、生成される画

像が必ずしも正しいものであり、かつニーズに適合したものであると

は限らないことが指摘されていた。また、「画像生成 AIは時間がかか

る。英語入力がややこしい」、「画像生成よりもネット検索の方が調べ

やすかった」というように、ツールの操作性や煩雑さ（設定項目が多

い点や言語上の制約）についても指摘された。 

 次章では、各ツール間の詳細な比較を行っていく。 

 

4.  ツール間の比較 

 図 7 に検索ワードの個数の平均値を示す。各ツールで 5 個程度であ

る。図 8に何回で目的に近い画像を得ることができたかの平均値を示

す。各ツールで 3 から 4 回程度である。t 検定の結果、各群の間で有

意差は見られない。次に、ツール間での選択傾向の違いを分析するた

め、表 4 から表 6 に残差分析の結果を示す。これらの表は、「＋」の

記号が多いほどその選択肢を選ぶ傾向が強く、「－」の記号が多いほ

どその選択肢を選ばない傾向が強いことを表している。表 4に「想像

していた事例が見つかったか、出力されたか」を示す。「ネット検索」

は他のツールに比べて、「とてもそう思う」が選択される傾向である。

また、「画像生成 AI」は他のツールに比べて、「とてもそう思う」が選

択されない傾向である。表 5 に「新たなアイデアを得ることができた

か」を示す。「画像生成 AI」は他のツールに比べて、「とてもそう思う」

は選択されない傾向である。さらに、「画像生成 AI」は他のツールに

比べて、「そう思わない」が選択される傾向である。表 6 に「これま

での作業で各ツールが役に立つと思ったか」を示す。「ネット検索」

は他のツールに比べて、「とてもそう思う」が選択される傾向である。

「建築メディア」は他のツールに比べて、「そう思う」が選択される 

傾向である。一方、「画像生成 AI」は他のツールに比べて、「どちらで

もない」、「そう思わない」が選択される傾向である。 
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5.  ツール内の比較 

 ツール内での選択傾向の違いを分析するため、表 7 から表 9に残差

分析の結果を示す。上段は画像生成 AI、中段はネット検索、下段は建

築メディアの結果である。表 7に「ツール内の比較：想像していた事

例・新たなアイデア」を示す。すべてのツールにおいて「新たなアイ

デアを得ることができたか」を「とてもそう思う」と回答した人は、

「想像していた事例が見つかったか」を「とてもそう思う」と回答す

る傾向である。その他の項目は、ツール間によって違いが見られた。

表 8 に「ツール内の比較：想像していた事例・役に立つか」を示す。

「役に立つと思ったか」を「とてもそう思う」と回答した人は、「想

像していた事例が見つかったか」を「とてもそう思う」と回答する傾

向である。そして、「役に立つと思ったか」を「そう思う」と回答し

た人は、「想像していた事例が見つかったか」を「そう思う」と回答

する傾向である。表 9 に「ツール内の比較：新たなアイデア・役に立

つか」を示す。「役に立つと思ったか」を「とてもそう思う」と回答

した人は、「新たなアイデアを得ることができたか」を「とてもそう

思う」と回答する傾向である。そして、「役に立つと思ったか」を「そ

う思う」と回答した人は、「新たなアイデアを得ることができたか」

を「そう思う」と回答する傾向である。以上から、「想像していた事

例が見つかったか、出力されたか」、「新たなアイデアを得ることがで

きたか」、「これまでの作業で各ツールが役に立つと思ったか」の選択

傾向は、各ツールで共通することが確認された。 

 

6.  成績と各ツールの関係性 

 設計課題提出物の成績（4 区分 A：17 名、B：17 名、C:16 名、D：

17 名）と各調査項目の関係性（例えば、成績上位の学生は、設問 1の

検索ワードの個数が多いのか少ないのか、設問 2から設問 4 それぞれ

で「とてもそう思う」が多い傾向があるのか否か、設問 5の目的に近

い画像を得ることができたかの回数が多いのか少ないのか）を分析す

る。表 10 に成績と各ツールの関係性を示す。 

はじめに、設計課題提出物の成績の違いにより「検索ワードの個数

（設問 1）」に違いが見られるか、また、設計課題提出物の成績の違い

により「何回の試行で目的に近い画像を得ることができたか（設問 5）」

に違いが見られるかクラスカル・ウォリス検定により分析する。その

結果、設問 1および設問 5 の画像生成 AI、ネット検索、建築メディア

において、いずれも有意な差は見られない。 

つぎに、設計課題提出物の成績の違いにより「想像していた事例が

見つかったか（設問 2）」、「新たなアイデアを得ることができたか（設

問 3）」、「役に立つと思ったか（設問 4）」の回答に違いが見られるか

カイ二乗検定により分析する。その結果、いずれも有意な差は見られ

ない。これらの結果から、各ツールが成績レベルに関係なく、全学生

に有効である可能性が示唆される。 
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7.  まとめと今後の課題 

 本報告では、大学で建築設計を学びはじめた学生が、設計課題の参

考事例を収集するツールとして画像生成 AI、ネット検索、建築メディ

アを利用し、評価を行った。その結果、すべてのツールにおいて、「想

像していた事例が見つかったか、出力されたか」、「新たなアイデアを

得ることができたか」、「これまでの作業で各ツールが役に立つと思っ

たか」のいずれも「とてもそう思う」「そう思う」が 7 割を超えてい

る。各ツールが事例収集の役に立つと考えられる。 

 ツール間の比較を行うと、「想像していた事例が見つかったか」と

「各ツールが役に立つと思ったか」において、ネット検索で「とても

そう思う」が有意に選ばれている。ネット検索は普段から利用し、慣

れ親しんでいるため、想像していた事例が見つけやすく、役に立った

と考えられる。一方で、「新たなアイデアを得ることができたか」の

質問についての回答は、画像生成 AI で「とてもそう思う」を回答し

た学生は有意に少ないが、「とてもそう思う」「そう思う」を合わせる

と各ツールで、ほぼ同数である。自由記述では、操作性に問題はある

ものの、自分に無い発想を得られたという回答もある。操作性の問題

をクリアできれば、自分に無い発想を広げるツールとして画像生成 AI

を利用することができる可能性がある。また、画像生成 AI は「外観・

立面計画」に役立てやすい傾向がある。 

 以上から、今後の建築設計を学ぶ学生に対する教育における画像生

成 AIの利用可能性について、既存の情報検索ツールと併用しつつも、

新たなアイデアを得る際や外観・立面計画を行う際の参考事例を得る

ツールとして利用することが期待される。 

 今後の課題として、日本建築学会の報告書にもあるが、生成 AI の

使い方を学生に教える方法がある。本報告の調査対象とした授業にお

いて、画像生成 AI の使い方の概要は伝えたが、詳細なプロンプトの

組み方や試行のプロセスを丁寧に教える時間を確保することはでき

なかった。限りある授業時間で新たな技術を教えることの難しさがあ

る。そのため、プロンプトの組み方等を丁寧に学生に教えた場合に画

像生成 AI に対する印象が変わるのか等を調査する必要がある。現在

進行形で進歩を遂げる生成 AI の有用性について、継続した調査が望

まれる。 

 

参考文献 

1) 野村総合研究所：生成 AI,  

https://www.nri.com/jp/knowledge/glossary/lst/sa/generative_ai 

(最終参照：2025.7.1) 

2) 文部科学省：大学・高専における生成 AI の教学面の取扱いについて, 2023,  

https://www.mext.go.jp/kaigisiryo/content/000245316.pdf 

(最終参照：2025.7.1)  

3) 総務省：令和 5 年版 情報通信白書,  

https://www.soumu.go.jp/johotsusintokei/whitepaper/ja/r05/pdf/n3100000

.pdf (最終参照：2025.7.1) 

4) 橋本智也：生成 AI を活用した初年次教育の授業設計と実践, 日本教育工学

会研究報告集, No.2, pp.95-100, 2023 

5) 藤村裕一：生成 AI の教育利用に関する研究, 日本教育工学会研究報告集, 

No.2, pp.75-82, 2023 

6) 武田俊之：大学は生成系 AI の影響をいかに認識しているか?, 日本教育工学

会研究報告集, No.2, pp.88-94, 2023 

7) AI の利活用に関する特別調査委員会：AI の利活用に関する特別調査委員会

報告書, 一般社団法人日本建築学会, 2021.3 

https://www.aij.or.jp/jpn/symposium/2021/210511aihoukokusyo.pdf 

(最終参照：2025.7.1) 

8) 一般社団法人日本建築学会：AI の衝撃：期待と葛藤を抱えて進む, 建築雑誌, 

一般社団法人日本建築学会, 2024.3 

9) 山田崇史, 林和典, 藤田浩司：平面計画時における画像生成 AI を用いた建

築教育 －建築系大学生による利用・評価事例－, 日本建築学会技術報告集, 

Vol.30, No.75, pp.1101-1106, 2024.6 

10) Stable Diffusion Online, https://stablediffusionweb.com/  

(最終参照：2025.7.1) 

11) Google, https://www.google.com/ 

(最終参照：2025.7.1) 

12) 新建築データ, https://data.shinkenchiku.online/ 

(最終参照：2025.7.1) 

 

注 

注 1) Stable Diffusion Online の使用方法は、次の通りである。1.プロンプト

（生成したいイメージのキーワード）を英語で入力する。2.生成されるイメー

ジの希望スタイルを選ぶ。イラストを生成するような設定もあるため、あらか

じめ「misc-architectural」の設定が写真のようなイメージを出力可能である

ことを事前に学生へ説明した。3.「Generate」ボタンを押すと画像が生成され

る。 

注 2) Stable Diffusion Online を 2025 年 7 月 1 日時点で使用できることを確

認したが、調査期間である 2023 年 11 月 9 日から 2024 年 1 月 18 日に使用され

ていた仕様とは、プロンプトや設定の入力方法の点が異なっていた。 
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VR による多人数での建築作品観察時の発話特性に関する研究 

RESEARCH ON SPEECH CARACTERISTICS DURING OBSERVATION OF 
ARCHITECTURAL WORKS BY A GROUP OF PEOPLE USING VR 

小 林 諒 馬＊１ ，下 川 雄 一＊２

Ryoma KOBAYASHI and Yuichi SHIMOKAWA 

This study examines the differences in speech characteristics during discussions of architectural works using two presentation 

methods: traditional slide presentations and immersive multi-user VR experiences. By analyzing recorded discussions from 

graduate-level classes in 2022 and 2023, the authors classified utterances into knowledge-based, sensory-based, and 

confirmatory categories. Results showed that slide presentations generated more knowledge-based speech, while VR 

presentations elicited more sensory and confirmatory utterances. The study highlights how VR facilitates intuitive and spatially 

grounded discussions, suggesting its potential to deepen architectural understanding. Future challenges include improving VR 

usability and system reliability for broader educational integration. 

Keywords: Architectural Design Education, Slide Presentation, VR Presentation, Communication, Utterance Category 

建築設計教育、スライド発表、VR 発表、コミュニケーション、発話カテゴリー 

1. 研究の背景と目的

一般的な建築の授業では建築作品の特徴伝達と理解のために写真

や図面などを中心とした説明や議論が行われることが多いが、近年で

はストリートビュー、360°画像を遷移しながら室内を巡ることので

きるバーチャルツアー、3 次元 CG による VR(Virtual Reality)・

AR(Augmented Reality)・MR(Mixed Reality)など、様々なデジタルメ

ディアが発達しており、今後それらを活用した新たな授業形式の提案

や検証が継続的に必要と考えられる。中でも、オンラインで１つの仮

想空間を多人数で共有体験する VR コミュニケーション技術（以降、

多人数 VR と呼ぶ）は地理的距離や物理的空間の制約を超えた空間体

験とコミュニケーションの可能性を広げる技術としてエンターテイ

ンメント分野を中心に全世界的に普及しており、人同士の物理的な接

触が困難とされたコロナ禍を機に建築分野でも注目を集めた。特に、

多人数 VRのソフトウェア環境に VRヘッドセットのような立体視デバ

イスを組み合わせれば様々な建築作品の仮想的な見学会をいつでも

どこでも実施することが可能になる。これにより、授業中においても、

建築計画・設計において重要なスケール感や空間相互の接続関係など

を体感的しつつ、他者と意見交換することで、教室にいながらより深

い建築作品の理解が得られやすくなる可能性があると考えられ、本研

究のテーマもこの点にある。このような、没入体験型の VR コミュニ

ケーションを応用した建築空間理解に関する既往研究も散見される。

例えば、小林ら文 1)や渡邉ら文 2)はコロナ禍を機に多人数 VR を用いた授

業の取り組みを開始し、その効果を分析している。また、授業とは異

なるが、VR コミュニケーションと空間特性理解に関する研究として、

VR 空間内での議論構造が空間理解や設計プロセスに与える影響に関

する石田ら文 3)の研究やクライアントを主体とした設計検討に VR を用

いた際の設計プロセスへの影響に関する四宮ら文 4)の研究がある。さら

に、設計議論時の発話に対してコード（発話の分類）を付与し VR 空

間上での議論構造を明らかにしようとした馬淵ら文 5)の研究もある。こ

れら既往研究はいずれも多人数 VR によるコミュニケーションの特性

や可能性を明らかにしようとしたものであるが、スライド提示による

意見交換と VR モデル体験による意見交換の特性の違いを明解に明ら

かにした研究は見られない。そこで本研究では、筆者らが所属する教

育機関で 2022 年度と 2023 年度の 2 ヵ年の授業において実施した、受
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講生に有名建築作品を題材としてスライドによる意見交換と多人数

型 VR による意見交換の双方を比較体験してもらう授業のレコーディ

ング記録を用いて、両者の意見交換時の発話内容の特性や発話展開の

傾向を明らかにすることを目的とした。 

 

2.  研究の方法 

2.1  研究対象 

本研究で分析対象とした発話記録は、第二著者が担当している金沢

工業大学大学院の科目「建築情報特論」の 2022 年度と 2023 年度にお

いてレコーディングされたものであり、第一著者は 2022 年度の受講

者であった注 1)。当該授業は 15 週で構成され、最初の 4 週で授業概要

や VR の基礎知識や操作方法に関する説明や操作演習を実施しつつ受

講者ごとに任意の建築作品を 1 件選定してもらい、その後のスライド

発表と VR 発表の題材にしてもらう。第 5 週以降の数週で選定した建

築作品に関するスライド発表と意見交換を行い、第 11 週以降の数週

で同一建築作品を対象とした多人数 VR 体験を行いながら発表と意見

交換を行う注 2)。2022 年度と 2023 年度の各授業スケジュールを表 1、2

に示す。2022 年度は 11 名、2023 年度は 8 名が受講したので、計 19

名分のスライド発表時と VR 発表時の意見交換部分の発話内容（教員

の発話を含む）を本研究の分析対象とした注 3)。表 1、2 のスライド発

表と VR 発表の欄にそれぞれ受講生を表すアルファベット（A、B、C/a、

b、c…）と各自が選定した建築作品名を示す注 4)。 

2.2  授業時の発表と意見交換の詳細 

2.2.1  スライド発表と意見交換 

 スライド発表では、各学生が用意したスライドをプロジェクター投

影しながら発表が行われた。発表内容は概ね、設計者のプロフィール

紹介、発表作品以外の代表的な設計作品の概略紹介、発表作品の基本

情報および建築写真、図面、ダイアグラム、説明文などで構成されて

いた。スライド発表の意見交換では教員から各学生に任意の発言を求

め、発言がない場合は教員が任意に指名する方法が採られた。 

2.2.2  VR 発表と意見交換 

 VR 発表は、発表者が用意した多人数 VR 空間に他の学生と教員が全

員 VR ヘッドセットを装着してアクセスし、その空間内で発表者がア

バターで他の学生と教員を誘導しながら発表を行い、発表終了後に各

自が任意に作品の内外を移動しながら意見交換を行った（図 1）注 5)。

VR モデル作成・発表に先立ち、学生には、対象作品の設計者のコンセ

プトや主要な建築的特徴を把握し、それらをより良く VR 空間として

表現し、且つ発表時にそれらを他者にいかに感覚的に理解してもうか

が重要であることを説明した。また、VR データの作成においては発表

のルートを予め計画し、スタート地点付近には前節で述べたスライド

発表内容の①～③のスライドを立て看板のようにして配置し、VR 空間

の案内に先立って概要説明するよう指示した。その他、VR データの作

成方法、VR ヘッドセットの接続方法、VR 空間内での操作方法などは

VR 発表の前週までに授業中に実習を含めて説明した（表 1、2）。発表

当日は、発表者が予め計画したルートにしたがって作品の意匠的・空

間的特徴やその設計意図などを解説しながら案内し、その後、意見交

換を行った。研究的な観点から、スライド発表時の意見交換内容との

質的な比較を行うことを授業前から想定していたことから、発表する

学生ごと（建築作品ごと）に、意見交換時の発言者やその順番をスラ

イド発表とできるだけ同一にするよう、予め教員が確認し、VR 発表の

意見交換時に教員が当該学生を順に指名していく方法が採られた。 

図 1 VR 発表時の様子 

(a) VR 発表時の風景（2023 年度） 

(b) VR 空間内の様子（2023 年度、「白の家」） 

表 1 2022 年度授業スケジュール 

週

1

2

3

4

5 A 森山邸（西沢立衛） B 海の博物館（内藤廣） C 神奈川の家（谷尻誠ほか）

6 D 桝谷本店（平田晃久） E 千住博美術館（西沢立衛） F 鈴木大拙館（谷口吉生）

7 G 水の教会（安藤忠雄） H 住吉の長屋（安藤忠雄） I 桃山ハウス（中川エリカ）

8 J KAIT工房（石上純也） K アトリエビスクドール（前田圭介）

9

10

11 D 桝谷本店 C 神奈川の家

12 A 森山邸 E 千住博美術館 F 鈴木大拙館

13 G 水の教会 H 住吉の長屋 I 桃山ハウス

14 J KAIT工房 K アトリエビスクドール B 海の博物館

15

授業内容

VR没入体験（VRヘッドセットとコントローラーでの閲覧・操作）

VRデスクトップ体験（Webブラウザでの閲覧・操作）

授業概要、課題内容、建築作品選定等の説明

スライド発表

VR発表

VRデータ作成方法の説明1、スライド発表要領の説明

VRデータ作成方法の説明2

VRデータ作成方法の説明3、VR発表要領の説明

授業の振り返りディスカッション、自己点検

表 2 2023 年度授業スケジュール 

週

1

2

3

4

5 a HOUSE K（K2YT） b 国立西洋美術館本館（ル・コルビジェ） c miyazaki（山田紗子）

6 d 食堂付きアパート（仲俊治ほか） e TokyoApartment（藤本壮介） f 白の家（篠原一男）

7 g 梅林の家（妹島和世） h House H（藤本壮介）

8

9

10

11 b 国立西洋美術館本館

12 c miyazaki d 食堂付きアパート

13 e TokyoApartment f 白の家 h House H

14 g 梅林の家

a HOUSE K

授業内容

授業概要、課題内容、建築作品選定等の説明

VRデスクトップ体験（Webブラウザでの閲覧・操作）

VR没入体験（VRヘッドセットとコントローラーでの閲覧・操作）

15

VR没入体験接続テスト1

VR発表

VR没入体験接続テスト2

授業の振り返りディスカッション、自己点検

VRデータ作成方法の説明1、スライド発表要領の説明

スライド発表

VRデータ作成方法の説明2
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2.3  授業で使用した多人数 VR 環境 

 2022 年度の授業ではソーシャル VR サービスである Mozilla Hubs 注

6)を使用し、2023年度はゲームエンジンの Unreal Engineを使用した。

Mozilla Hubs の利点として、比較的簡単に多人数 VR 空間を構築可能

で Webブラウザから手軽に閲覧可能であることや最大同時接続人数が

多いことがあげられる。しかし、アップロードできる 3D モデルのデ

ータ量の制限が小さいことや光や影の再現性が弱いという課題があ

った。2023 年度は受講者が少なかったことから、10 名までの多人数

VR 体験が可能且つ光の表現に定評がある Unreal Engine の Collab 

Viewer テンプレートを使用することとした。没入体験用の VR ヘッド

セットはいずれの年も Meta Quest2を使用した。 

 

3.  発話内容のカテゴリー分析 

3.1  分析方法 

 本研究では前述の授業内で行われたスライド発表と VR 発表におけ

る意見交換時の発話記録（教員を含む）を分析対象とし注 7)、発話カテ

ゴリーを独自に設定し、それに基づいたカテゴリー分けと集計、カテ

ゴリーごとの発話量や関係性の可視化を行う。その後、その分析を通

してスライド発表と VR発表の意見交換時の発話特性の違いを分析し、

VR を用いた建築作品に関する議論の特性や傾向を考察する。 

3.2  発話カテゴリーの定義 

 発話内容のカテゴリー分けを行うにあたり、意見交換の録音データ

を文字起こしした後、発話カテゴリーの設定に基づいて対話構造の分

析を試みている既往研究文 5) ～文 8)を参考に、本研究の目的に合わせて

独自に発話カテゴリーを定義した（表 3）。大分類として、「質問」「感

想」「意見」「その他」と分類し、「質問」「感想」「意見」は感覚的と

知識的の二つに分類した。「感覚的〇〇」のカテゴリーとして、発表

で提示されたスライドの写真や図面、VR 空間内での視覚体験等によっ

て生じる疑問を投げかける「感覚的質問」、思ったことや気づいたこ

とを伝える「感覚的感想」、他者とは異なる意見や物事に対する考え、

主張、推察等を示す「感覚的意見」の 3 種類を定義した。他方、「知

識的〇〇」のカテゴリーについては、「感覚的〇〇」のカテゴリーの

当てはまらず、言語化された知識に対する質問、感想、意見を示す発

話のカテゴリーとして「知識的質問」「知識的感想」「知識的意見」の

3 つを定義した。本分析では、スライド発表の意見交換では「知識的

〇〇」のカテゴリーおよび知識や情報を他者に共有することを目的と

した発話である「知識・情報」（表 3 の青字のもの。以降、知識系カ

テゴリーと呼ぶ）に属する発話の方が多くなり、VR 発表の意見交換で

は「感覚的〇〇」のカテゴリー（表 3 の赤字のもの。以降、感覚系カ

テゴリーと呼ぶ）に属する発話の方が多くなる、という仮説を立て、

その検証を行うことを主眼に置き、上記のような発話カテゴリーを定

義した。また、先の発話に対する同意・不同意、理解や理解不足、納

得したこと等を伝達する発話を「同意・理解」、発表内容や先の発話

に対する理解が不十分であった場合に起こる再確認に関する発話を

「確認」、意見交換の流れで特に意味を持たない発話を「返事」と定

義した。表 3 において緑色で示したそれら 3 つのカテゴリーを以降、

確認系カテゴリーと呼ぶ。 

3.3. カテゴリー分けの再現性確認 

発話カテゴリーとその定義を設定した後、カテゴリー分け後の分析

データの客観性を保つためにカテゴリー分けの再現性確認を実施し

図 2 発表形式ごとの発話数の比較 

K（カッパ係数） 判定指標
0.00 Poor agreement（乏しい一致）

0.00~0.20 Slight agreement（わずかな一致）

0.21~0.40 Fair（ある程度の一致）

0.41~0.60 Moderate（適度な一致）

0.61~0.80 Substantial（かなりの一致）

0.81~1.00 Almost（ほぼ完全な、完全な一致）

表 5 カッパ係数の判定指標 

表 4 発話カテゴリーによる分類例 
S4-101 A 壁が斜めで、一階も二階も壁が斜めで少し不安定そうな印象を受けたんですけど、  ●（感覚的感想）  
  柱とかってないんですか。  ○（感覚的質問）  

S4-102 D(P)  
そうですね。柱とかっていうのが特にないんですけど、個人的な予想なんですけど、

この四角のボックスの中に斜めに壁を設けることで、その水平力だったりを分散して

いるのかなっていうふうに思っています。  
◪（知識的意見）  

  特に柱とかはないと記載してありました。  ◆（知識・情報）  
S4-103 T 梁ははっきり見えてたっけ。  □（知識的質問）  
S4-104 D(P)  梁も見えてないです。  ◆（知識・情報）  
S4-105 T 斜めの壁が柱と梁あと壁、一人三役果たしているわけね。  ■（知識的感想）  
S4-106 D(P)  そうですね。  ◎（同意・理解）  

S4-201 F なんでこう統一して三角なのかなっていう。壁が全体的に逆三角じゃないですか。そ

れは何をイメージされている。  ○（感覚的質問）  

S4-202 D(P)  

これは多分イメージとかじゃなくて、人が本能的に興味を感じる自然環境っていうの

が平田さんの考え方だと、この見通せない連続っていうか。例えば、森の中とかに行

った時に、この視線が木とかが邪魔で抜けないじゃないですか、そういうのを移動し

ながら、あ、この奥はこうなってるんだっていうのを感じるために、壁を斜めにする

ことで、例えばここにからみたらこの奥は見えないけど、こっちに移動したらこの奥

が見えるっていうのを考えた時に、この斜めにカットすることで動きにつれて、様々

な奥行きがあらわれる空間っていうのが平田さんの考える自然環境になったのかなっ

ていう風に思います。   

◪（知識的意見）  

S4-203 T 

今の質問と関連して、斜めじゃないとしても、例えば何か自然のような感覚でって言

うならば、ピッと斜めじゃなくても少しアーチみたいな、なんかそういうやり方もあ

ったかもしれないし、例えば伊藤豊雄さんの多摩美の図書館とかでもあえて幾何学的

にというか、シャープに作ったのはなぜなのかっていうニュアンスに近いんじゃない

かなって思うけど、  

◪（知識的意見）  

  どうでしょう？  □（知識的質問）  

S4-204 D(P)  

個人的な考えなんですけど、アーチとかにしたら入ったときに少しふんわりしたイメ

ージになることから、やっぱそういうところで自然を感じるんじゃなくて、逆にシャ

ープにして対比させることで、なんとなく、なぜ興味がそそられるのかが分からない

けど、人間的な所に、動物的なところに訴えかけるような建築っていうか、ちょっと

うまくまとめられないですけど。  

◪（知識的意見）  

S4-205 T 平田さんなりの自然の表わし方っていうのはあるかもしれないけど。あとは他の作品

を通して少し考察できるかもしれないけど。  ◪（知識的意見）  
  例えば、さっきの太田市美術館とか、あと他に紹介したっけ。  △（確認）  
S4-206 D(P)  ツリーネスハウス。  ◆（知識・情報）  

 

大分類 カテゴリー 定義 記号
感覚的質問 発表で提示されたビジュアルな情報（スライドの写真・図面やVR空間内での視覚体験）を見て生じた、疑問 〇
知識的質問 感覚的質問以外の質問 □

感覚的感想
発表で提示されたビジュアルな情報（スライドの写真・図面やVR空間内での視覚体験）を見て生じた、思ったこと・気づ
いたこと

●

知識的感想 感覚的感想以外の感想 ■

感覚的意見
発表で提示されたビジュアルな情報（スライドの写真・図面やVR空間内での視覚体験）を見て生じた、他人と異なる意
見・ある問題に対する考え・主張・推察

◑

知識的意見 感覚的意見以外の意見 ◪

知識・情報
直前の発表や発話内容に関連する知識や情報・事前に行った調査に基づく情報・過去の学習や実体験で得た知識や情報の
共有

◆

同意・理解 発話に対する同意・不同意や理解・理解不足の伝達、納得 ◎
確認 発表内容・資料や特定の人に対する理解が不十分な点の確認・再確認 △
返事 特に意味のない発話 ▲

質問

感想

意見

その他

表 3 設定した発話カテゴリー 

赤：感覚系カテゴリー  青：知識系カテゴリー  緑：確認系カテゴリー 
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た。再現性確認の方法として、建築を学ぶ大学院生 2 名（A,B）の協

力のもと、一部の発話データに対して実際にカテゴリー分けを行って

もらい、筆者のカテゴリー分け後のデータと院生 2 名とのカテゴリー

分け後のデータの一致率を確認した。カテゴリー分けを行う発話デー

タは、2 名とも 1 作品分（桝屋本店）のスライド発表と VR 発表の意見

交換（発話数 66 件）を対象とした。流れとしては、発話カテゴリー

とその定義を院生に説明後、筆者が作成したカテゴリー分けの例を参

照してもらいながら院生自身にカテゴリー分けを行ってもらった（表

4）。表 4 の「No.」はデータの通し番号（アルファベットの次の数字

は各建築作品、後半の三桁の数字はトピックの区切りと発話の順番）、

「発表者」のアルファベットは学生（P：発表者、Ｔ：教員を指す）、

「発言内容」は意見交換時の発話データ（「No.」、「発表者」が空欄の

場合、上の発話から連続している発話）、「カテゴリー」は大学院生 2

名に記入してもらうカテゴリー覧、である。発話カテゴリーの定義に

不明な点がある場合はその都度説明を行いながら実施した。一致率の

算出方法として、カッパ係数（Cohen’s Kappa）による算出を行い、

その数値の指標に基づいて一致率の判定を行った。カッパ係数とは、

ある一つの現象を 2 人以上の観察者が観察した場合の結果がどの程度

一致しているかを示す指標の一つである。カッパ係数は 0 から 1 の値

を取り、値が大きいほど一致率が高くなる。本研究では、算出された

カッパ係数の値を判定する指標として Landis らの研究文 9）で用いられ

た指標を用いる（表 5）。今回は「ほぼ完全な、完全な一致（0.81～）」

以上の一致率を得ることを目標とした。確認の結果、院生 A は K（カ

ッパ係数）=0.83、院生 B は K＝0.81 となり、目標とした一致率以上

であることが確認できた。この結果から、残りの発話データのカテゴ

リー分けを表 3 の定義にしたがって実施した。 

 

4.  分析結果と考察 

4.1  発話カテゴリーごとの発話数 

各カテゴリーの発話数を集計し、比較を行った。各発表形式におけ

る総発話数はスライド発表では 2022 年度が 435 件、2023 年度が 206

件の計 641 件、VR 発表では 2022 年度が 307 件、2023 年度が 199 件の

計 506 件であった(図 2)。2022 年度に VR 発表の発話数が少なかった

理由として、発表作品数が 2023 年度に比べて比較的多く、VR 発表で

は VR 機器の準備・対応に時間を要することや複数作品の発表の合間

の休憩時間確保等のため意見交換の時間が比較的短くなったことが

影響したと考えられる（表 1,2）。図 3 はスライド発表と VR 発表にお

ける各カテゴリーの発話数を比較したものである。スライド発表では

知識系カテゴリーがあるグラフ左側で発話数が多く、VR 発表では感覚

系カテゴリーがあるグラフ右側で発話数が多い。特に、スライド発表

では「知識的意見」や「知識的質問」に属する発話が相対的に多く、

VR 発表では「確認」、「感覚的感想」、「感覚的意見」、「同意・理解」に

属する発話が相対的に多い。また、どちらの発表形式においても 2022

年度と 2023 年度及びその合計を表したグラフが相似に近い形になっ

(a)スライド発表 (b)VR 発表 

図 3 各カテゴリーの発話数の比較 

△確認 

〇感覚的質問 

●感覚 
的感想 

◑感覚 
的意見 

◎同意・意見 

▲返事 

◆知識・情報 

◪知識 
的意見 

■知識 
的感想 

□知識的質問 

△確認 

〇感覚的質問 

●感覚 
的感想 

◑感覚 
的意見 

◎同意・意見 

▲返事 

◆知識・情報 

◪知識 
的意見 

■知識 
的感想 

□知識的質問 

(a) 2022, 2023 年度の合算 

(b) 2022 年度 

図 4 スライド発表時の発話カテゴリー間の関係性 

(c) 2023 年度 

△確認 

●感覚的感想 

◑感覚的意見 

◎同意・意見 
▲返事 

◆知識・情報 

◪知識的意見 

■知識的感想 

□知識的質問 

赤：感覚系カテゴリー 

青：知識系カテゴリー 

緑：確認系カテゴリー 

△確認 

●感覚 
的感想 

◑感覚 
的意見 

◎同意・意見 
▲返事 ◆知識・情報 

◪知識 
的意見 

■知識 
的感想 

□知識的質問 

△確認 

●感覚 
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◎同意・意見 
▲返事 

◆知識・情報 

◪知識 
的意見 

■知識 
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□知識的質問 

〇感覚的質問 

＜発話数 ６４１＞ 

＜発話数 ４３５＞ ＜発話数 ２０６＞ 

〇感覚的質問 〇感覚的質問 

図 5 VR 発表時の発話カテゴリー間の関係性 

赤：感覚系カテゴリー 

青：知識系カテゴリー 

緑：確認系カテゴリー 

(a) 2022, 2023 年度の合算 

△確認 

〇感覚的質問 

●感覚的感想 

◑感覚的意見 

◎同意・理解 
▲返事 

◆知識・情報 

◪知識的意見 

■知識的感想 

□知識的質問 

＜発話数 ５０６＞ 

(c) 2023 年度 
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ており、カテゴリー発話数のバランスは発表形式内で共通した傾向で

ある可能性があると考えられる。大分類ごとに発表形式間の違いに着

目すると、「質問」については、「知識的質問」に属する発話数は VR

発表ではスライド発表に比べて顕著に少ないのに対し、「感覚的質問」

に属する発話数は同程度であった。「感想」については、スライド発

表の「知識的感想」の発話数が相対的にかなり多いのに対し、VR 発表

の「感覚的感想」の発話数が相対的にかなり多く、特徴的な違いが確

認できる。「意見」についても同様に、スライド発表では「知識的意

見」の発話数が相対的に極めて多いのに対し、VR 発表ではそれが激減

し、「感覚的意見」の発話数がスライド発表に対して倍増している。 

4.2  発話カテゴリー間の関係性 

4.2.1  有向ネットワークグラフによる可視化 

発話カテゴリー間の関係性の傾向を確認するため、岩見らの分析文

6)で用いられた発話の前後関係の表現を参考にネットワークグラフで

可視化する。ネットワークグラフとは、頂点と辺によってある事象の

性質を表すグラフであり、中でも頂点の始点から終点への方向を識別

して描いたネットワークグラフを有向ネットワークグラフと呼ぶ。今

回、R 言語を用いて有向ネットワークグラフを作成した。頂点は各発

話カテゴリー、頂点の円の大きさは各発話カテゴリーの発話数、頂点

同士を結ぶ辺は発話の関係、辺の太さは発話関係の数、辺の矢印は発

話の前後関係を表している。以降では、有向ネットワークグラフによ

り意見交換時の発話カテゴリーの前後関係の傾向把握を試みる。 

4.2.2  スライド発表における発話カテゴリー間の関係性 

図 4 はスライド発表における(a)2022,2023 年度の合算、(b)2022 年

度、(c)2023 年度の発話カテゴリー間の関係性を表す有向ネットワー

クグラフである。(a)の合算の特徴として、左側の青の頂点（知識系

カテゴリー）の発話数が多いことから頂点が比較的大きく、右側の赤

の頂点（感覚系カテゴリー）の頂点および上部と下部にある緑の頂点

（確認系カテゴリー）は比較的小さい。カテゴリー間の関係を示す辺

に着目すると、知識系カテゴリーの頂点が配置されている左側では知

識系カテゴリーが始点となっている太い青の辺が全体的に多く、感覚

系カテゴリーの頂点が配置されている右側では感覚的カテゴリーが

始点となっている比較的細い赤の辺が全体的に多い。確認系カテゴリ

ーが始点となっている緑の辺はいずれも中程度の太さである。カテゴ

リー間の前後関係に着目すると、知識系カテゴリーから感覚系カテゴ

リーもしくは確認系カテゴリーに向かう青の辺は比較的細いものが

多いのに対し、比較的太い辺は知識系カテゴリー同士の辺に集中して

いる。また、感覚系カテゴリーもしくは確認系カテゴリーを始点とす

る比較的太い辺は[感覚的質問→知識・情報]、[確認→知識・情報]と

いうように、いずれも知識系カテゴリーに向かっている。(b)2022 年

度、(c)2023 年度の各年度の辺の特徴として、2022 年度は[知識的質

問→知識・情報]、[知識・情報→知識的意見]、[感覚的質問→知識・

情報]の辺が太く、2023 年度は[知識的質問→知識・情報]、[感覚的質

問→知識・情報]、[知識・情報→感覚的質問]、[知識・情報→知識的

意見]の辺が太い。以上の内容をまとめると、スライド発表では知識

系カテゴリーを中心とした発話を中心に議論が展開されていたこと

に加え、質問に関しては「知識的質問」と「感覚的質問」のどちらの

カテゴリーからも比較的多く発話されており、柔軟に質問されていた

ことが推察される。 

4.2.3  VR 発表の発話カテゴリーの関係性 

図 5 は VR 発表における(a)2022,2023 年度の合算、(b)2022 年度、

(c)2023 年度の発話カテゴリー間の関係性を表す有向ネットワークグ

ラフである。(a)の合算の特徴として、右側の赤の頂点（感覚系カテ

ゴリー）が比較的大きく、左側の青の頂点（知識系カテゴリー）では

「知識・情報」以外は比較的小さい。カテゴリー間の関係を示す辺に

着目すると、[感覚的質問→知識・情報]の辺が最も太く、次いで[感

覚的感想→感覚的質問]や[確認→知識・情報]の辺が太い。また、「質

問」「感想」「意見」の大分類に関して、感覚系カテゴリーを始点とす

る赤い辺と知識系カテゴリーを始点とする青い辺の太さを比較する

と、赤い辺の方が比較的太い。これと関連し、「感覚的感想」からは

他の多くの発話カテゴリーへ向かう辺がバランスよく確認できる。他

方、[知識・情報→感覚的質問]、[知識・情報→感覚的感想]、[知識・

情報→確認]、[知識・情報→同意・理解]などの辺はいずれも中程度

に太く、「知識・情報」を始点として感覚系カテゴリーと確認系カテ

ゴリーへ展開する流れも特徴的である。その他、[確認→同意・理解]

や[同意・理解→感覚的意見]の辺も中程度に太い。(b)2022 年度、

(c)2023 年度それぞれの発話カテゴリー間の辺の太さと方向の全体的

なバランスは概ね合算のものと類似しているように見えるが、2023 年

度の方が発話数が少ない分、[感覚的質問→知識・情報]、[確認→知

識・情報]の辺の太さがやや目立つ状態となっている。これらの特徴

から、VR 発表時の意見交換では、VR 空間の閲覧体験を通して感じた

疑問や感想が直感的に発話やその建築作品についての情報を確認し

ようとする発話が多く、それに対して知識・情報を回答し、さらにそ

こから多様な発話が展開される、という意見交換の流れが一定数あっ

たことが推察される。 

4.3  各建築作品における発話カテゴリーの関係性 

 建築作品ごとに、各発話カテゴリーの発話数のバランスやカテゴリ

ー間の関係性に特徴が現れるかを確認するため、全 19 作品それぞれ

の有向ネットワークグラフを作成した。その中で、特徴が比較的分か

り易く現れていた「海の博物館」、「桝屋本店」の有向ネットワークグ

ラフを図 6,7 に示す。これらの 2 作品の意見交換ではいずれも、スラ

イド発表時の意見交換において知識系カテゴリーの発話数や発話関

係が多かったのに対し、VR 発表時の意見交換ではそれらが減少し、感

覚系カテゴリーや確認系カテゴリーの発話数や発話関係が増える傾

向が特徴的に確認できる。この傾向は、前節において確認された、全

作品を分析した際のスライド発表と VR 発表の各特徴と共通している

点である。また、この 2 作品以外の多くの作品においても、カテゴリ

ーごとの発話数や関係性のバランスは異なるものの、概ね類似性が確
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認される作品が多かった。 

 

5.  結論 

本研究では、スライド発表と VR 発表における意見交換の発話特性

の特徴や違いを明らかにするため、大学院授業のレコーディング記録

を用い、発話カテゴリーによる分類を通して、発話カテゴリーごとの

発話数やカテゴリー間の関係性を分析した。その結果、スライド発表

の意見交換では知識系カテゴリーを中心とした発話が多いのに対し、

VR 発表の意見交換では相対的に知識系カテゴリーの発話が減少し、感

覚系カテゴリーや確認系カテゴリーの発話が顕著に増加することが

明らかとなった。また、「知識・情報」のカテゴリーを経由する発話

展開の流れはスライド発表、VR 発表ともに顕著に見られた。さらに、

スライド発表と VR 発表の意見交換の双方において、発話カテゴリー

ごとの発話数の全体的なバランスが 2022年度と 2023年度でほぼ相似

形になっていたことも特徴的な結果といえる（図 3）。これらの結果か

ら、本研究を通して、没入体験型の多人数 VR を用いた建築作品の観

察および意見交換における発話内容の特性や発話展開に関する傾向

の一端を明らかにすることができたと考える。今回、分析方法として

「感覚的／知識的」分類に基づく発話分析を中心に VR 空間閲覧時の

発話特性を分析したが、それ以外にも、建築形態、スケール、素材な

どの建築的観点からの発話内容に着目した分析や、学生ごとの VR モ

デルの品質（建築作品の特徴の表現精度）のばらつきによる発話内容

への影響の分析も今後の課題として考えられる。また、今回対象とし

た多人数 VRを使用した授業は VRモデルの準備や授業実施のための環

境構築と運用に技術的なハードルやトラブルがつきものであるため、

安定した授業運営のためにソフトウェア、ハードウェア両面での継続

的な見直しと改善が望まれる。 

 

脚注 

注1) 研究の実施者が研究対象の一部になっているこの点に関する対策も含

めて、後述する発話分析においては、主観的な発話内容の解釈を極力避

けるため、3.3 節で述べるように、既存の理論的な枠組みも応用し、で

きる限り客観的な基準を設けて分析を行った。 

注2) 各建築作品の VR モデル作成は、スライド発表と VR 発表の間の期間で各

受講者が独自に一から行うものとしていた。 

注3) 受講者には本研究の内容を事前に説明し同意を得たうえで授業を実施

していた。受講中の VR ヘッドセット着用に際しては心理的・身体的負

荷が生じないよう(最小となるよう)細心の注意を払うとともに、いつで

も授業の退席や参加の拒否ができること、および分析対象からの除外を

希望できることなどを伝えた。また、発話記録や分析においては個人が

特定されないよう配慮した。 

注4) 表 1 と表 2 においてスライド発表と VR 発表の作品名の配列が異なって

いるのは、個人の都合による授業欠席やデータ／システムのトラブルに

よる発表週の変更に柔軟に対応した結果である。 

注5) VR 空間内での移動は VR 酔いを最小限に抑えるためにテレポート移動の

みとし、VR 酔いや疲れなどを感じた場合はいつでも自由に VR ヘッドセ

ットを外して適宜休憩をとるよう指示していた。 

注6) Mozilla Hubs は 2024 年 5 月末をもってサービスを終了している。 

注7) VR発表の意見交換において、VR 酔いや疲れなどで VR ヘッドセットを外

していた受講者もいるが、その場合の発話内容は対象外とした。 
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図 7 「桝屋本店」における発話数とカテゴリー間の関係性 
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「第５４回工業高校建築教育研修会」 －１９６９（昭和４４）年から毎年実施－

講義Ⅰ 「ものづくり」から「ものづかい」をまじえた建築教育の飛躍
田村 雅紀（工学院大学教授）

講義Ⅱ 大工塾の活動と文化財の耐震改修事例
山辺 豊彦（山辺構造設計事務所取締役会⾧）

講義Ⅲ いのちと建築構造に関するおはなし
川口 健一（東京大学生産技術研究所教授）

見学会 東京大学生産技術研究所駒場Ⅱキャンパス
川口 健一（東京大学生産技術研究所教授）
鹿島テクニカルセンター
中地 啓（鹿島テクニカルセンター校⾧）
郡司 岳人（鹿島建設株式会社建築管理本部建築企画部人事･教育グループ）

今後の取組
高等学校で建築教育に携わる全ての教員の資質・専門性向上を目指した研修会の実施と、
工業系高等学校の建築教育の活性化、高等学校を取り巻く各種課題の解決を目的とした
調査・研究・提言を継続していく。

高校建築教育調査研究ＷＧ

防災教育WG

「防災教育マトリクスによる学習目標の進化・体系化」
2019年度および2023年度 大会研究懇談会で、詳細を討論

マトリクス表記法の活用により、学習項目×発達段階に応じた学習目標の進展がわかる

ように記述をまとめ、成案とした。

「ルーブリック評価に基づく学習目標と達成度評価」
発達段階に応じて、防災教育目標をどの程度達成しているか、またおとなになるまでにど
のような教育目標を立て、深化していくか、ルーブリック評価手法を用いて、評価試行を実
施、ルーブリックをとりまとめた。

2023年度日本建築学会大会研究懇談会で成果発表

2025年度は、勉強会方式を中心に
先端的な防災・教育の取り組みを識者から学ぶことを目的としてゲストスピーカーを選定中
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防災教育WGの目的
5

建築学の視座

学習目標 学習内容 学習方法

目的：発達段階に応じた防災教育の進化・深化

建築物
（ハード）

人・生活
（ソフト）

コミュニティ
（ソフト）

目標の可視化 発達段階考慮 達成度評価

目標：発達段階に応じた防災教育の体系化

(1)発達階に応じた防災教育マトリクスの概要

・防災教育:本学会が果たす重
要な役割の1つ
・2018年から日本建築学会 建
築教育委員会 防災教育WGに
おいて、「建築・都市と防災」
をテーマとした教材や教育事例
を収集し、分析を行い、大会で
成果を発表（2回）
・対象・目標に色づけして考察

3～ 歳頃

項目 小項目 各段の説明 乳児期 幼児前期
幼児後期

（幼稚園）

学童期

（小学校低学年）

学童期

（小学校中学年）

学童期

（小学校高学年）

青年前期

（中学校）

青年中期

（高等学校）

青年後期

（大学）
成人期

要配慮者 要支援者）

※高齢者 障害者、妊婦

乳幼児をもつ親、外国人

（居住・旅行）等

１．災害 歴史とこれからの大地震
過去に起こった地震とその特徴

れから起こる地震

学習目標の進展、他領

域との連携学習などに

関する記述

・その地域で過去にあった

地震のことを知る。

・過去にどのような災害が

あったかを調べる。

・地域の災害の話を聞く。

・災害の被害や特徴等を

理解す る。

・日本の地震発生地点を

知る。

・地域の災害の話を聞き、

被害や危険を理解する。

過去に起こった災害についてまとめる。

地域の災害について調べる。

地震災害の様子を予測する。

・過去 震災から備え等を学ぶ。

・地域の災害を伝える。

・地域の災害の歴史を地域の人から

聞き取り調査する。

・地域の地理的な特徴と災害の被害

について調べる。

・災害の被害を踏まえて危険を予測

する。

・地域でおこる災害を予測する。

授業の学習目標

・住む地域で地震後に起こ

りうる液状化現象に対し

て、子供が自分で自分の

命を守ることができるように

する（1）

・郷土 歴史や住んでいる

地域の地形をフィー ド

ワークを通じて理解し、災

害を予測する（1）

・自分たちのまちの歴史や

自然環境などについての

学習を通じて、郷土に対す

る理解や郷土を愛する心を

育み、減災へ繋げる（2）

東海・東南海・南海地震を見据え、地域の災害歴

史を学ぶことで、子供たちが災害 防災に対して

気づき」を持ち、その成果を地域にも還元できるよ

にす る（3）

自分たちのまち 歴史や自然環境などについて

学習を通じて、郷土に対する理解や郷土を愛す

る心を育み、減災へ繋げる（2）

過去 学区内で起こった大きな地震災害をもと

に、子どもにできる地域の防災を考える（4）

・身近な地域で起きた過去の大地震・

大津波を調べることによって、いつ災

害が起きても対応できるよう準備する

（5）

・実際に地震や津波が起こったときに

自分たちがどういう行動をとれば良い

のか考える（5）

・津波被害を経験し乗り越えてきた先

人の考えや思いを理解し、津波被害

の経験や記録を未来に伝える方法な

どを考える（5）

・地震の規模と地震の繰り返し間隔

との関係について理解す ることによ

り、地震に対する理解を深めるととも

に、防災意識を高め、正しく行動する

ことができる人材や災害時における

リーダーの育成を目指す（6）

風土に密接に関連した地す べり

の実態、および中央構造線による

地形変化などを理解し、今後起こ

りうる災害を予測し備える（7）

教材

・チ レンジ 防災4 (T1)

・考える防災教育(T2)

・青少年赤十字防災教育

プログラム「まもるいのち

ひろめるぼうさい」( 3)

・チ レンジ 防災48(T1)

・考える防災教育(T2)

・青少年赤十字防災教育

プログラム「まもるいのち

ひろめるぼうさい」( 3)

チ レンジ 防災48(T1)

考える防災教育(T2)

青少年赤十字防災教育プログラム「まもるいのち
ひろめるぼうさい」( 3)

・チ レンジ 防災48(T1)

・青少年赤十字防災教育プログラム

「まもるいのち ひ ろめるぼうさい」( 3)

・チャレンジ 防災48(T1)

・青少年赤十字防災教育プログラム

「まもるいのち ひろめるぼうさい」

( 3)

・チャレンジ 防災48(T1)

２．地震と津波、身を守る

２－１ ．地震と津波

震のメカニズム

津波のメカニズム

震・津波への対処の仕方

震後の二次災害

学習目標の進展、他領

域との連携学習などに

関する記述

・地震や津波の被災地の

様子を見 関心をもつ。

・基本的な地震や津波 し

くみを理解する。

地震 津波体験の話を聞いて、対応策につい て考

える。

・津波時の海水の動きを見る。

・地震・津波体験の話 聞いて、対応

策と備えの関係を理解する。

・津波発生時の状況と危険を発 理

解する。

・プレートテクトニクスや海溝など含

め、地震のメカニズムを知る。

・海水の運動や循環を理解する。

・振動の伝わり方を理解する。

・建物の揺れと液状化 関係を知

る。

・地震後の二次災害と 難行動、安

全の確保 関係を理解する。

過去に大きな地震が発生していな

い場所での地震の発生メカニズ ム

や発生可能性を確認する。さらにそ

の場合での被害を想像予測し、対

応策を考える。

・過去に大きな地震が発生してい

ない場所での地震の発生メカニ

ズムや発生可能性を確認する。

さらにその場合での被害を想像

予測し、対応策を考える。

乳幼児をもつ親） 大地

震、大津波が発生した場合

の乳幼児に関す る二次災

害の発生可能性について

理解し、対応する。

．地震火災

震火災の原因（通電火災等）

対応行動

初期消火

学習目標の進展、他領

域との連携学習などに

関する記述

・火災に気がついたら大き

な声で「火事だ 」とさけん

で、まわりの人に知らせ

る。(23)

・火災で出る煙が有害であ

ることや上にあがる性質を

理解し、煙から逃げること

ができる。(23)

・火災による危険やその場

に応じた避難の基本的な

行動を理解し、特に自分と

して気を付けることを決め

られるようにする。( 3)

・火災に気がついたら大き

な声で「火事だ とさけん

で、まわりの人に知らせる

ことができる。( 3)

・火災で出る煙が有害であ

ることや上にあがる性質を

理解し、煙から逃げること

ができる。(23)

・火災に気がついたら大き

な声で「火事だ とさけん

で、まわりの人に知らせる

ことができる。(23)

・火災で出る煙が有害であ

ることや上にあがる性質を

理解し、煙から逃げること

ができる。(23)

火災に気がついたら大きな声で「火事だ 」とさけ

んで、まわりの人に知らせることができる。(23)

火災 出る煙が有害であることや上にあがる性

質を理解し、煙から逃げることができる。(23)

・地震火災とその対策について理解で

きる。(26)

・通電火災とその対策について理解で

きる。(26)

同時多発火災について理解できる。

(26)

・地震火災とその対策について理解

できる。(26)

・通電火災とその対策について理解

できる。(26)

同時多発火災について理解でき

る。(26)

地震火災とその対策について理解

できる。(26)

通電火災とその対策について理解

できる。(26)

同時多発火災について理解でき

る。(26)

・地震火災とその対策について理

解できる。(26)

・通電火災とその対策について理

解できる。(26)

同時多発火災について理解でき

る。(26)

「火事かな？と気づ くこ

」、「知らせること」 「逃

げること」 「命が大事」に

ついて理解できる。(27)

．避難（・避難行動）

緊急地震速報

震災害時の避難行動、避難先

までの避難（津波、火災、建物倒

壊の場合を書き分け）

バイアス

難場所

災害時の避難計画

帰宅困難者

学習目標の進展、他領

域との連携学習などに

関する記述

・自分の身は自分 守る意

識付け

・避難経路・場所と避難方

法を知る。

・学校で避難した場合の家

族への連絡方法を知る。

・地域の危険を理解した上

で、避難経路・場所、避難

方法について考える。

・避難場所への避難を体

験する。

地域の危険を理解した上で、災害の種類別に自

の避難計画を立てる

家族や友人 周囲の人々の避難について考える

緊急地震速報や津波警報、避難指示に関する知

識習得

・地域の危険を調べ、避難場所や避

難 路を示した防災パン レットを作

成する

・年少者や高齢者の避難に何ができ

るかを考える。

・安全に避難できる街にするにはど

うすればいいか考える

・自分たちにできることを考える

災害時に避難しやすいまちづくり

への理解を深める

帰宅困難者避難訓練 実施

・災害時に避難しやす いまちづく

りへの理解を深める

・帰宅困難者避難訓練の実施

妊娠中の避難に伴うリスク

を理解し避難計画を立てる

．避難所

難所の役割

難所となる 的機関の備え

学校が避難所になったときの状

況

難所の生活、自分たちにでき

ること

学習目標の進展、他領

域との連携学習などに

関する記述

・避難所の場所を知る

・避難所の場所を知る

・災害時の避難所の状況

を知る

・避難所で自分や家族の

生活（自助）を考える

・災害時の避難所の状況

を知る

・災害時の避難所の状況と

公助の役割を理解する

・避難所の生活を体験する

・避難所で自分にできるこ

と（共助）を考える

災害時の避難所の状況を考える

災害時の避難所の状況と公助の役割を理解する

避難所の生活を体験す る

避難所で自分にできること（共助）を考える

・災害時の避難所の状況を考える

・テントや仮設トイレの設営等、避難

所の設営体験を行う

・避難所や備蓄倉庫の備蓄品を確認

する

・公助による物資の支援等を調べる

・避難所の生活を予測して必要な備

えを考える。

・避難所での助け合いと避難所の役

割を考える。

・学校が避難所となった場合の状況

を予測する

・学校が避難所になった場合 困難

な状況において地域の人に何ができ

るかを考える

・自分たちにで

・避難所での活動を小学生に教える

学校が避難所となった場合の状況

を予測する

学校が避難所になった場合 困難

な状況において地域の人に何がで

きるかを考える

自分たちにできることを考える

避難所での活動を他世代に伝える

・学校が避難所となった場合の状

況を予測する

・学校が避難所になった場合、困

難な状況において地域の人に何

ができるかを考える

・避難所の運営方法を考える

・避難所での活動を他世代に伝

える。

避難所での生活をイメー

ジし、必要な備えを行う

避難所での生活で子ども

の生活をどう守れるかを考

る

避難所での生活を円滑に

行えるよう 周囲と相談で

きる

避難所での生活をよりよ

す るよう考え、必要な支援

受けられるようにする

．情報の活用

家族の連絡方法

情報 収集方法

災害時の情報

デ マ

難所の情報掲示板、役所等の

情報掲示

安否確認

学習目標の進展、他領

域との連携学習などに

関する記述

「防災」について、正しい

情報を知る・広める

「防災」について、正しい

情報を知る・広める

「防災」について、正しい

情報を知る・広める

・災害情報を得る

防災」について、正しい情報を知る・広める

災害情報を得る

情報をもとに、発災時の行動を考える「思考」を学

ぶ

「防災」について、正しい情報を知る・

広める

・災害情報を得る

・広 災害情報を収集してそれをもと

に、自然と人間のかかわり方 につい

て、また発災時の行動を考える「思

考」を学ぶ

・不確か、不正確な情報も集まること

を知り、比較分析、推論し情報を整

理、精査す る

・自分たちで防災情報を作る

・リスクについて知る

・命と生活を守るために必要な情報を

把握し、それらにアクセスできる

「防災」について、正しい情報を知

る・広める

・広く災害情報を収集してそれをもと

に、自然と人間のかかわり方 につい

て、また発災時の行動を考える「思

考」を学ぶ

・ 確か、不正確な情報も集まること

を知り、比較分析、推論し情報を整

理、精査する

・自分たちで防災情報を作る

・リスクについて知る

・命と生活を守るために必要な情報

を把握し、それらにアクセスできる

防災」について、正しい情報を知

る・広める

情報をもとに、発災時の行動を考

える「思考 を学ぶ

不確か、不正確な情報も集まるこ

を知り、比較分析、推論し情報を

整理、精査する

防災情報収集 内容、手段などの

題を考える

命と生活を守るために必要な情報

を把握し、それらにアクセスできる

「防災」について、正しい情報を

知る・広める

・情報をもとに、発災時の行動を

考える「思考」を学ぶ

・ 確か、不 確な情報も集まる

ことを知り、比較分析、推論し情

報を整理、精査する

・命と生活を守るために必要な情

報を把握し、それらにアクセスで

きる

要配慮者自身が避難に

参加し、主体的に情報を得

る

命と生活を守るために必

要な情報を把握し、それら

にアクセスできる

障害者 外国人などが防

災情報にアクセスできるよ

な仕組みづ くり

．救命・救助

助（救助する側／救助される

側）

応急手当

安否確認

学習目標の進展、他領

域との連携学習などに

関する記述

・初期対応の重要性を学

ぶ 当初色）

・子供の防災に対する興味

を育み 防災サバイバル力

を育成する（当初色）

子供の防災に対す 興味を育み 防災サバイバ

ル力を育成する 当初色）

・人命を救う方法や健康 安全に暮

らすための知識と技術を学ぶ

人命を救う方法や健康 安全に暮

すための知識と技術を学ぶ

・人命を救う方法や健康で安全に

暮らすための知識と技術を学ぶ

．地域防災力（共助）
助（地域で助け合う）

企業防災

学習目標の進展、他領

域との連携学習などに

関する記述

・地域交流 機会を通じ

て、地域へ 愛着を育む

防災訓練を含む地域の

交流の機会を通じて、地域

へ 愛着を育む

防災訓練を含む地域の

交流の機会を通じて、地域

防災への関心を育む

防災教育の機会を通じて、地域の災害リスクや

防災資源を知る

避難所宿泊訓練等に参加する。

避難所で小学生ができることを考える。

防災教育 機会を通じて、共助の意

義や内容、地域の災害リスクや防災

資源、を学ぶ。

・地域防災活動に参加する。

・中学生が地域防災や災害支援でで

きることを考える。

防災教育の機会を通じて、共助の

意義や内容につい 学ぶ。

・自主的に、災害 防災ボランティア

に参加す る。

・高校生が、 域防災や災害支援で

できることを考える。

防災関連講義を通じて、共助の意

義や内容について深く学ぶ。

自主的に、災害 防災ボランティア

に参加する。

災害 防災ボランティア、大学や企

防災について考える。

防災訓練を含む地域の交流の

機会を通じて、地域への愛着や

地域防災への関心を高める。

防災講座等を通じて、共助の意

義や内容について学ぶ。

・地域防災活動に参加し、運営に

携わる。

・企業防災活動に参加し、業務継
続や地域貢献に携わる。

９．被災生活

被災生活（在宅避難、テ ト泊、

車中泊）

衛生（避難所等一般住宅含む）

なりわい（仕事）の復興

復旧と復興

学習目標の進展、他領

域との連携学習などに

関する記述

・災害が発生すると、生活

環境が変わる可能性があ

ることを知る。

・災害が発生すると、生活

環境が変わる可能性があ

ることを知る。

・災害が発生すると、生活

環境が変わる可能性があ

ることを知る。

・被災時に、いのちを守りつ

なぐために生活環境を変え

る可能性があることを知

る。

助け合いの大切さを知

る。

・被災時に、いのちを守りつ

なぐために生活環境を変え

る可能性があることを知

る。

助け合いの大切さを知

る。

・被災生活を支える知識を

学び、減災へつなげる。

・被災時に、いのちを守りつなぐために生活環境を

変える可能性があることを知る。

・被災生活を支える知識と自宅での生活を続ける

ための方策を学び、減災へつなげる。

・他者 配慮する視点を養う。

・被災時に生活や仕事の環境が変わ

ることを知る。

・被災時の生活環境を維持・改善する

ために備える。

・他者 配慮する視点を養うとともに、

共助の担い手としての知識を得る。

・被災生活 実態を理解する。

・被災時の生活環境を維持・改善す

るため、自身と他者のために正しく行

動する。

・被災生活の実態を理解する。

・被災時の生活環境を維持・改善す

るため、専門性を活かして、自身と

他者のために正しく行動する。

・災害発生時の生活・業務の継

続と早期復旧・復興の重要性を

理解する。

・今後起こりうる被災生活と生活

再建、まちの復旧・復興過程をイ

メージし、その状況を改善す るた

めに備える。

・自宅や避難所等での被

災生活をイメージし、域外

避難も視野に備える。

１０．心のケア 心のケア

学習目標の進展、他領

域との連携学習などに

関する記述

・被災するとつらい気持ち

や悲しい気持ちになること

は誰にでも起こることを知

るとともに リラックス法を

身につける(T68)

・被災す るとつらい気持ち

や悲しい気持ちになること

は誰にでも起こることを知

るとともに リラックス法を

身につける(T68)

・被災による悲しい気持ち

や怖い気持ちを、身近な人

とのふれあいで自分の心

温かくす る方法を身につけ

る(T68)

・被災による悲しい気持ちや怖い気持ちを、身近な

人とのふれあいで自分の心を温かくする方法を身

につける(T68)

・ 常 トレス及び災害 トレスへの対処法につい

学習し 望ましい対処により、さまざまな強いスト

レス 応をコ トロールできることを学ぶ（T70）

・ストレスとの付き合い方について理

解させる(T68)

・自分自身や仲間に関する トレスの

原因や トレス症状等を考えさせると

同時に、ストレスに対処するための

様々な方法を生徒自身が実践できる

ようになること（T69）

・日常 トレス及び災害ストレスへの

対処法について学習し、望ましい対処

により、さまざまな強いストレス反応を

コ トロールできることを学ぶ（T70）

・災害などにより、強いストレスを受

けたときの心の変化と心のケアにつ

いて理解し、支援者としての接し方に

ついて学ぶ( 68)

・日常ストレス及び災害 トレスへの

対処法につい 学習し 望ましい対

処により、さまざまな強い トレス反

応をコ トロールできることを学ぶ

（T70）

１１．建物の対応

住宅の簡易耐震診断

新耐震・旧耐震の設計手法

建物に使用されている技術

家庭での災害に対する備え 備

蓄

家具の転倒防止など事前の備

え

ハザードマップの理解と活用

学習目標の進展、他領

域との連携学習などに

関する記述

・災害が起きた時 家でな

にが起こるかを知る

・災害が起きた時 家でな

にが起こるかを知る

・災害が起きた時に何が起

こるかを想像できる

興味を持たせる

・映像などで建物災害を理

解する

・映像や模型など教材で、

メカニズムを理解する

・災害が起きた時に何が起こるかを想像できる

興味を持たせる

・映像で建物災害を理解する

・映像や模型など教材で、仕組みを理解する

・災害が起きた時に何が起こるかを想

像できる

・家具 転倒防止など家族と話し実

践する

・耐震診断の知識

・建物の構造と災害時の力 耐震技

術の知識を学ぶ 興味をもたせる

・（起震車などの）体験なども有効

・災害が起きた時に何が起こるかを

想像できる

・家具の転倒防止など家族と話し実

践する

・耐震診断の知識

・建物の構造と災害時の力、耐震技

術の知識を学ぶ 興味をもたせる

・（起震車などの）体験なども有効

・災害が起きた時に何が起こるかを

想像できる

・家具の転倒防止など家族と話し実

践する

・耐震診断の知識

・建物の構造と災害時の力 耐震技

術の知識を学ぶ 興味をもたせる

・家具の転倒防止など実践する

・建物の危険性を知る

・建物の構造と災害時の力など

について、耐震技術の知識を学

ぶ

・家具 転倒防止な 実践する

・住宅 簡易耐震診断を実施

・耐震改修の実践

建築防災教育 学習目標 発達段階×学習項目 MATRIX
2023/3/07 防災教育WG

0～ 歳頃

２－２．身を守る（自助）

ダンゴムシのポーズ

緊急地震速報での行動

揺れているときに身を守ること

※自助とは、自分と家族を守るこ

ととする。また企業や大学等の

組織内の自衛を含む

※共助は自助以外の助け合いを

指し 「地域防災力」にて記述

※公助は、全般にわたるものとし

て、特別 欄を設けない

学習目標の進展、他領

域との連携学習などに

関する記述

園生活を通して 安全、危

険な場所や行動を理解す

る。( 3)

・災害時に落ち着いて教職

員の指示を聞き、避難行動

がとれるようになる。( 3)

・地方自治体の住宅耐震化助成

制度について知る。

・被災者に対する支援制度につ

いて知る。

・家 中の安全対策ができる。

・各種警報、注意報の種類と内容

を理解し、対応できる。

・被災した場合の生活再建にか

かる費用を知っている。(21)

・保険・共済の補償対象・補償内

容を理解できる。(21)

・災害に対する家庭での備えが

できる。(22)

障害のある児童生徒等に

ついては 障害の状態、発

達 段階、特性及び 域

の実態等 応じて、 危険

な場所や状況を予測 回避

したり、必要な場合には援

助を求めることができるよ

にする。( 3)

防災に関する日常の備えを見直し、

災害に対して適切な行動ができるよう

になる。( 3)

・ 応急手当の技能を身に付け、自己

の安全ばかりでなく他の人々の安全

にも配慮できるようになる。( 3)

・世界や日本の主な災害 歴史や

原因を理解するとともに、災害時に

必要な物資や支援について考え、日

常生活や災害時に適切な行動をとる

ための判断に生かす ことができる。

( 3)

・地方自治体の住宅耐震化助成制

度について知る。

・被災者に対する支援制度について

知る。

・家の中 安全対策ができる。

・各種警報、注意報の種類と内容を

理解し、対応できる。

・被災した場合の生活再建にかかる

費用を知っている。(21)

・保険・共済の補償対象・補償内容

を理解できる。(21)

・災害に対する家庭での備えができ

る。(22)

・災害時に、自分の身を守

る方法を理解できるように

なる。( 3)

・災害による危険を感じ、落

ち着いて大人の指示を聞く

などして、適切な行動がと

れるようになる。( 3)

・家での備えができるよう

になる。( 3)

・災害について理解し、災

害時に自分自身で自分の

身を守ることができるように

なる。( 3)

・災害時には 周囲の人々

と協力して身を守ることが

できるようになる。( 3)

・学校 家での備えができ

るようになる。( 3)

・地域の災害の特性や防災体制について理解でき

るようになる。( 3)

・災害時に起こりうる危険を予測し、災害時には、

自らの身を守る行動ができるようになる。( 3)

災害時には 周囲の人々の安全にも配慮できる

ようになる。( 3)

・学校 家での備えができるようになる。( 3)

地域×関心

地域×知識

地域×応用

自分×関心 知識 家族 地域×知識

自分×関心

自分×知識

家族×関心

家族×知識

自分×応用 家族×応用

【凡 例】

地域×経験 自分×経験 家族×経験

【凡 例】

地 域 × 関⼼ ⾃ 分 × 関 ⼼ 家 族 × 関⼼

地 域 × 知 識 ⾃ 分 × 知 識 家 族 × 知 識

地 域 ×経験 ⾃分× 経験 家族× 経験

⾃分 × 関⼼・ 知識 家族・ 地域 × 知識

地 域 × 応 ⽤ ⾃ 分 × 応 ⽤ 家 族 × 応⽤
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近現代建築アウトリーチＷＧ

東京建築祭・京都モダン建築祭
• 京都モダン建築祭｜2025年11月1日(土）―9日(日）｜実行委員長：笠原一人

• 東京建築祭｜2025年5月17日(土)ー25日(日)｜実行委員長：倉方俊輔

東京建築アクセスポイント
• 見学会

• 朝日カルチャーとの連携企画他

海外での建築普及・教育に関する意見交換会
• イリノイ工科大学 での建築教育｜田口純子

• フィンランドにおける建築博物館等に関する調査｜和田菜穂子
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デザイン／ビルド教育ＷＧ

WGメンバー：
萩野紀一郎 （富山大学）

岩城和哉 （東京電機大学）
宇野勇治 （愛知産業大学）

畑中久美子 （岐阜市立女子短期大学）
柳沢究 （京都大学）

山本裕子 （ユタ大学）
土屋真 （東京都立大学）

山本圭介（東京電機大学）
石川恒夫 （前橋工科大学）
山田宮土理 （早稲田大学）

當眞千賀子 （九州大学）
元岡展久 （お茶の水女子大学）

岸本耕 （鯰組）

【2019年度～これまでの活動】
・事例収集、報告会を実施
・2020年シンポジウム・2021年PDを実施

→デザイン／ビルド教育の多様性を確認

【背景・動向】
・コロナ禍→ポスト・コロナ禍

【2025年度のテーマ】
・21年度大会PDを展開させ、出版を目指す

－デザイン／ビルド教育の体系化＋収集した多様な事例の整理
・ポスト・コロナ禍におけるデザイン／ビルド教育
・BIM、デジタルファブリケーション vs. 手づくり

2022年度～24年度はWGとしての活動が活発に行えず、
2025年後半にWG開催予定、2026年度の大会PDを模索

デザイン／ビルド教育ＷＧ

2019年度－WGキックオフ、シンポジウム開催協力、学会大会PD準備

・ 事例研究（岩城和哉/宇野勇治の発表）

・ シンポジウム協力 「手で考えて身体でつくる－これからの建築教育、フランスの実例と日本との交流から」

2020年度－ WG活動継続、学会大会PD準備→中止→再準備

・ 事例研究（柳沢究/石川恒夫/山本裕子/山田宮土理/土屋真の発表） ・ 各メンバーのコロナ禍での活動報告

2021年度－ WG活動を更新、名称を「デザイン／ビルド教育WG」に、

・ 事例研究（畑中久美子/勝然美紀/安田治文/竹内由紀の発表）

・ 大会PDの資料集作成作業－発表者を含め31編の寄稿を集め、デ一タ販売

・ 2021/09/09 大会PD「手で考えて身体でつくる－デザイン／ビルド教育の多様性と可能性」開催

・ 2021/03/08 セミナー共催 「『ともにつくる』ことがひらく住まいの可能性、河野直講演」

〈WGメンバーの活動〉

・ 2021/04 石川恒夫先生、日本建築学会建築賞受賞（教育貢献）

・ 2021/11/04 同上記念シンポジウム、WGメンバー：山田宮土理、萩野紀一郎が参加

・ 2022/01～02 ゼミ展2022（東京ミッドタウン）：萩野紀一郎が「手で考えて身体でつくる」出展

2022年度

〈WGメンバーの活動〉・ 2023/01 萩野紀一郎：「手で考えて身体でつくる建築教育」で木の建築賞受賞、他

2023年度

・ 2023/11/11 教育シンポ「手で考えて身体でつくる建築教育－デザインビルド・ユタや国内の事例から」

2024年度

・ 2024/8/27大会研究懇談会「DXを活用した建築教育の手法と技術の課題と可能性」に参加
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DX情報教育手法・技術ＷＧ

2025年度の活動

• DXを活用した建築教育の手法と技術の課題と可能性
前WGでは、これまで開発されてきたDX（デジタル・トランスフォーメーション）の知識・手法・

技術を建築教育にいかに生かすべきか、情報共有と議論をしてきた。

多様なコミュニケーション、分野横断を促進するDXを、教育機関や企業等諸機関、さらには

一般市民をも対象にした、社会ニーズをとらえた先進的な教育機会を創出する情報基盤と

して、さらには社会課題を解決する技能・技術を開発する技術的基盤として生かす手法・技

術について情報共有し、教育手法開発・技術進展につながる活動を目的とする。

・2025年度 〇 大学等教育機関および企業にまたがる建築情報マネジメントの先進的事例を

収集し必要とされる教育の必要性について議論した。

〇 情報システム技術委員会／建築情報教育小委員会と連携

〇 大会建築教育部門PD「DXを交えたものづくり・ものづかいの生産教育

アップデート」に共同参加。

森元一委員主題解説 「省人化・省力化に資するデジタル教育の展開」

２０２５年度 日本建築学会 建築教育委員会

材料教育検討ＷＧ活動報告（2025.11.1)
ＷＧ主査：田村雅紀（工学院大学）

建築教育委員会・材料教育検討WGほか
(連携 関東支部・材料施工委員会・人材サステインＷＧ）
田村 雅紀（工学院大学） 主査
位田 達哉（国士舘大学） 幹事
岡 健太郎（職業能力開発総合大学校） 幹事

宮田敦典（日本大学） 荒巻卓見（ものつくり大学）
藤沼智洋（関東学院大学） 田中章夫（日本工業大学）
國枝陽一郎（東京都立大学） 福田眞太郎（東京科学大学）
石原沙織（千葉工業大学） 佐藤幸惠（東京都市大学）
横井健 （東海大学） 兼松学 （東京理科大学）
小山明男（明治大学） 永井香織（日本大学）

2025年度 全国大会・九州PD開催
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主旨説明～講演

講演・討論～まとめ

今後予定
・学会受賞者勉強会
・ゼネコン研究所訪問
・対面活動ｿﾌﾄﾎﾞｰﾙ大会
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建築教育シンポジウムＷＧ

第25回建築教育シンポジウム実施

日時：2025年11月1日（土）13:00～17:30

場所：オンライン（Zoom）

第１部：招待講演 13:00～14:30

『コンピュテーショナルデザイン・AIと建築教育

：建築情報学に関する授業と研究の紹介』

招待講演者：山田悟史先生（立命館大学 理工学部 建築都市デザイン学科 准教授）

第２部：教育研究発表 14:40～16:20

教育研究の推進のため教育論文発表

発表件数：8件（建築教育、設計教育、子ども教育、市民教育等）

第３部：小委員会・ＷＧの活動報告 16:30～17:30
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第 25回建築教育シンポジウム 

『コンピュテーショナルデザイン・AI と建築教育』 

 (一社)日本建築学会 建築教育委員会 主催 

日時：2025 年 11 月 1 日（土）13：00～17：30 
会場：オンライン（Zoom） 

建築教育委員会は、これまで広く建築教育に関して協議・研究・調査・発表・建議などを行い、建築教育の向上に寄与

することを目的に様々な活動を実施してきました。本委員会では建築専門教育、住環境教育、市民教育、並びに教育制度、

教育手法など広く建築教育に関する研究、報告を募集し「建築教育シンポジウム」を開催します。本シンポジウムでは教

育研究発表以外に、各 WG の活動報告、特別企画として「コンピュテーショナルデザイン・AI と建築教育：建築情報学」

というテーマの招待講演を実施します。 

第１部 招待講演 13:00～14:30 

「コンピュテーショナルデザイン・AI と建築教育：建築情報学に関する授業と研究の紹介」 

建築分野において、情報技術の急速な発展と AI の台頭により、従来の設計手法や教育体系に大きな変革が求められてい

ます。デジタル技術を活用した設計プロセスの効率化や高度化が建築実務の標準となりつつある一方で、建築教育の現場で

は、限られた時間の中でこれらの新しい技術分野をどのように取り入れるべきか、多くの教育機関が模索を続けています。 

本講演では、こうした課題に先駆的に取り組まれている山田悟史先生に、建築教育・研究におけるデジタル技術・情報学導

入の実践例を通じて、その可能性と課題についてご紹介いただきます。 

招待講演者のご紹介  ～ 山田悟史先生からのメッセージ ～ 

紹介内容は、私が実施している「建築情報学」分野の授業群です。主なキーワ

ードは、プログラミング・3Dモデリング・コンピュータグラフィック・BIM・環

境シミュレーション・プロシージャルモデリング・データサイエンス・AIです。

紹介する内容は、シラバス・スケジュール・教材、学生さんたちの提出物・戸惑

いを含む感想や行動です。建築情報学 研究室の研究や、私が日々感じている情

報科学の発展が教育に与える良い影響、懸念・苦悩も紹介させて頂きます。多く

の建築系学科のカリキュラムは、建築・都市教育の充実のため、一級建築士要件

を満たすため、教員・学生の双方において過密になっていると思います。講演者

が所属する立命館大学 理工学部 建築都市デザイン学科も同様です。それでも建

築教育への「建築情報学」の導入は、社会的な要請に応えるという意味での必要

性だけでなく、教育的な意義も高いと考えています。導入に関する議論の拡大の

契機になれば幸いです。 

山田 悟史 先生 (Satoshi YAMADA)  立命館大学 理工学部 建築都市デザイン学科 准教授 

2009 年 3 月 日本大学 博士後期課程修了 博士(工学) 。 立命館大学 理工学部 助教、中央大学 理工学部 助教、早稲田大学 人

間科学部 助教、立命館大学 任期制講師を経て、2022 年 4 月から現職。 研究目標に「建築家をコロス、できれば建築もコロス」 を掲

げて「建築情報学 研究室」を主催し、「建築情報学による人・建築都市デザインの維持と拡張」のために研究と教育に従事中。

第２部 教育研究発表 14:40～16:20 
『大学教育』：大学における建築教育、設計教育、住環境教育、教育制度など 

『建築教育一般』：実務教育、市民教育、こども教育、体験型授業など 

第３部 委員会・ＷＧ活動報告 16:30～17:30 
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第 25回建築教育シンポジウムプログラム 

 

第１部 招待講演 13:00～14:30 

「コンピュテーショナルデザイン・AI と建築教育：建築情報学に関する授業と研究の紹介」 

ご挨拶 長澤夏子（建築教育委員会委員長） 

ご講演 山田悟史先生（立命館大学理工学部准教授） 

 

第２部 教育研究発表 14:40～16:20 司会：高橋彰（大阪大学） 

14:40 

「大学院における調査研究・設計教育の連携と地域デザイン提案」 

野口直人 小沢朝江（東海大学） 

14:52 

「高学年次の個人で取組む設計演習課題の実践と考察」 

江川香奈 木村敦 吉田雪乃 岩城和哉（日本大学 東京電機大学） 

15:04 

「プログラミング教育を活用した初等防災教育教材の開発 

―小学校における防災教育の積極的な展開を目指して―」 

小久保彰 石川孝重 平田京子（国士舘大学 日本女子大学） 

15:16 

「ワークショップを通じたものづくり教育の実践的研究 

－皆野町におけるイスづくりワークショップを事例として－」 

大竹由夏（ものつくり大学） 

15:28 

「中学校家庭科住居領域における平面作成授業の学習効果 

―授業実践に基づく検討―」 

塚見淑子（和洋女子大学） 

15:40 

「環境に配慮した建築設計のための建築系学生用の授業プログラムの開発 

－授業への実測調査と数値解析（CFD）の導入の影響－」 

髙田眞人 植田崇旦 林篤宏（熊本大学） 

15:52 

   「建築設計製図演習における画像生成 AI を活用した建築教育 

―建築系大学生による情報検索ツール間の比較を通して―」 

林和典 山田崇史（近畿大学 横浜市立大学） 

16:04 

「VR による多人数での建築作品観察時の発話特性に関する研究」 

小林諒馬 下川雄一（株式会社グローバル BIM 金沢工業大学） 

 

第３部 委員会・ＷＧ活動報告 16:30～17:30 司会：安福健祐（大阪大学） 

高校建築教育調査研究 WG：田中和夫（東京都立田無工科高等学校） 防災教育 WG：平田京子（日本女子大学） 

近現代建築アウトリーチ WG：亀井靖子（日本大学）   デザイン／ビルド教育 WG：萩野紀一郎（富山大学） 

DX 情報教育手法・技術 WG：澤田英行（芝浦工業大学） 材料教育検討 WG：田村雅紀（工学院大学） 

建築教育シンポジウム WG：高橋彰（大阪大学） 

 

閉会 17:30 
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第 25 回建築教育シンポジウム 

参加費
会員1,200円 ／ 会員外1,320円 ／ 学生（会員）1,000円 ／ 学生（会員外）1,100円

定員
100名（申込順） 

申込方法および

申込締切

WEB事前申込み

申込みページ：https://www.aij.or.jp/event/detail.html?productId=706319  
【申込締切 ： 2025年１0月29日（水)まで】  

支払方法
クレジットカード決済のみ

Web申込み時にクレジットカードを選択し、表示画面のとおりにお支払いを完了してください。 

領収書 Web 申込み後にメールで発行される「申込み受付完了通知」に記載の URL からダウンロ

ードが可能です。

※領収書の宛名は、申込み画面の［領収書宛名］欄に入力された名称となり、申込完了後の宛名変更

は出来かねますのでご注意ください。

参加方法
Zoomミーティングを用いて開催いたします。会員の方はお申込み時にサインインしたメー

ルアドレス宛に、それ以外の方はお申込み時に入力したメールアドレス宛に、開催数日

前に Zoom の参加用 URL をお送りします。

●申込み・参加にあたっての注意事項

・本催し物は、参加費事前払いによる申込制です。

・ 申込み完了後の参加費の返金はいたしかねます。

・視聴には PC やタブレットなどの端末と、インターネット環境が必要です。安定したネットワーク環境で視聴してくださ

い。通信料は参加者のご負担となります。なお、受信側の PC・タブレット等の障害や、インターネット回線の障害に

より接続不良が生じた場合でも、返金はいたしませんのでご了承ください。

・発表資料や受信映像の保存（スクリーンショット、カメラ撮影等）、録音、再配布は禁止です。

・参加用 URL 等をシェアすることは固くお断りいたします。各人でお申し込みください。

・ 外部公開を目的とせず、委員会内の記録用として、Zoom を録画させていただきます。予めご了承ください。

・ 録画配信ではございませんので、開催後の視聴はできません。

・ 開催 20分前から入室可能ですので、当日は早めに接続して、音声・映像等がきちんと流れるか確認されること

を推奨します。

・Zoom を初めて利用される方は、下記 URL から事前にアプリのダウンロードをお願いいたします。既にダウンロ

ード済みの方も、最新のバージョンにアップデートをお願いいたします。

Zoom ダウンロードページ https://zoom.us/download
・ Zoom 公式サイトでテスト接続が可能です。申込み前に必ずご確認ください。

Zoom 接続テストページ https://zoom.us/test
・ Zoom の使用方法、動作環境に関するご質問にはお答えできません。接続に関してご不明な点は Zoom ヘル

プセンターをご参照ください。

Zoom ヘルプセンター https://support.zoom.us/hc/ja

問合先   日本建築学会 事務局 事業グループ 五領田

〒108-8414 東京都港区芝 5-26-20  
TEL:03-3456-2056 FAX:03-3456-2058 E-mail: goryoda@aij.or.jp
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建築教育シンポジウム・建築教育研究論文報告集応募規程 

平成 21年 7月 30日建築教育委員会決 

１．内 容 

建築教育についての下記の論文とする。 

ａ）論文は未発表のものに限る。但し，２項に記載するものについて

は，未発表のものとみなす。 

ｂ）論文は建築教育に関連した内容を有するものとする。 

２．既発表のものでも応募できる範囲 

(１) 大会学術講演会，支部研究発表会で発表したもの。

(２) シンポジウム，研究発表会，国際会議等で梗概または資料とし

て発表したもの。 

(３) 大学の紀要，研究機関の研究所報等で部内発表したもの。

(４) 国，自治体，業界，団体からの委託研究の成果報告書。

３．連続する応募の取扱い 

連続して数編応募する予定の場合には，各編がそれぞれ完結したもの

とする。この場合の表題は主題を適切に表したものとし，総主題をサ

ブタイトルとする。 

４．応募資格 

本会会員（個人）とする。 

５．原稿 

(１) 論文は，和文・英文のいずれでもよい。

(２) 論文の本文の前に英文要旨およびキーワードを添える。

(３) 論文は，刷上り６頁以内を基準とし，超過頁は２頁を限度とす

る。 

(４) 版下またはレイアウトなどの原稿投稿の形態および執筆の詳細

は，別途示す。 

(５) 最終の原稿の作成時，採用原稿の字句または文章の書き足し，

書き改めは認めない。 

６．原稿の提出 

(１) 原稿は，執筆要領に沿って作成したものを提出する。

(２) 原稿の提出期日は，別途定める。

７．論文の採否 

(１) 論文の採否は建築教育シンポジウム企画準備ＷＧ（以下ＷＧ）

が査読者の判定に基づいて決定し、著者に通知する。 

(２) 論文についての査読の判定基準は以下の通りである。

ａ－１）提起した問題，導入した概念や方法，発見した事実や法則

の新規・独創性および得られた結果の学術的および技術的な新規

性・有用性。

ａ－２）論旨，論拠の妥当性・明快性，方法（実験，調査等)とそ

の結果の信頼性・再現性および研究展望，研究の位置付けの適切さ。 

ａ－３）表現，用語や関連文献引用の適切さおよび商業主義からの

中立性。 

(４) 査読の結果，「再査読」の場合は，修正された原稿について改め

て査読を行う。 

(５) 査読の結果が「不採用」の場合で，その「不採用」の理由に対

して，論文提出者が明らかに不当と考えた場合には，不当とする理由

を明記して，ＷＧあてに異義申し立てをすることができる。  

８．著作権 

(１) 著者は，掲載された論文の著作権の使用を本会に委託する｡

(２) 著者が，自分の論文を自らの用途のために使用することについ

ての制限はない。 

(３) 編集出版権は，本会に帰属する。

９．論文報告集の体裁  

論文集の刷り体裁をＡ４判とし，本文が８ポイント程度となるように

する。  

１０．発表 

当該論文は建築教育シンポジウムにて発行される建築教育研究論文

報告集に掲載するとともに、投稿者がシンポジウムにて発表を行うも

のする。 

１１．注意事項など 

(1) 論文作成にあたってはオリジナリティを明確にし、得られた結

果については、第三者が行っても同様な結果が得られるように客観的

記述を行うこと。 

(2) 国内外に同種の論文がある場合は、言及を怠らないこと。

(3) プログラムやソフトを部分的に借用する場合は、版権上の問題

を起こさないよう注意すること。海外のものについては、特に注意す

ること。 

１２．別刷 

なし 
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建築教育シンポジウム・建築教育論文報告集応募原稿査読要領 

平成 21年 7月 30日建築教育委員会決 

 

１．査読対象 

本査読要領の対象とする論文の範囲は論文報告集応募規程の定める

ところによるものとする。 

２．査読委員 

(１) 建築教育シンポジウム企画準備ＷＧ（以下ＷＧという）は査読

委員を選任する。 

(２) ＷＧは，当該応募論文査読にふさわしい者２名を査読委員に選

定依頼することとし，査読委員らに辞退ある場合および採否が分かれ

た場合、ＷＧは第３の査読委員を選定する。 

(３) 査読の公平を期するため，特殊な場合を除き著者と同じ研究室・

部課等に属する査読委員は避けることとし，また一地域在住者に偏し

ないように広い視野から人選する。 

(４) 選定された査読委員候補は，査読委員就任を辞退することが出

来る。ただし，辞退表明は，ＷＧから査読依頼を受けた後，１週間以

内に行うものとし，それを過ぎた場合は辞退することが出来ない。 

(５) 査読委員は査読に関する事項を他に漏らしてはならない。  

３．査読の方法  

(１) 応募規程および執筆要領等と照合できる事項は査読に先立って

処理する。 

(２) 査読委員名は著者に秘す。 

(３) 査読委員は判定結果の採用，再査読，不採用にかかわらず，査

読書に査読の意見を必要な範囲で，簡潔に，具体的，客観的に明記す

る。 

(４) 査読委員により採用［修正意見付採用］と判定された論文につ

いては，査読結果を著者に伝え，修正原稿が再提出された場合，採用

とする。「修正意見付採用」とは著者に対して軽微な修正を指摘し，

修正結果を査読員自らに確認せず，著者に一任するものとする。 

(５）再査読の判定は「採用」、「不採用」のいずれかとし、「修正意見

付採用」、「再査読」は認めない。 

(６) 論文の査読期間はＷＧにより別途定める。 

(７) 再査読の査読期間はＷＧにより別途定める。 

４．論文報告集への採否の判定方法 

論文報告集への採否の判定((３)項)は，(１)項の査読委員の評価の基

準に基づく，(２)項に示す査読委員の評価を基に決定する 

(１) 査読委員の評価の基準  

論文等の内容・表現はすべて著者が責を負う。論文についての査読の

判定基準の具体的適用は下記による。 

ａ．全体的な位置づけ評価 

ａ－１） 全般的な査読の項目 

独創性：導入した概念や方法，発見した事実や法則のいずれかが新

規であること。 

既知の方法の改良，異なる分野からの応用等を含む。 

萌芽性：研究の着手段階であるが，新規な発想，着想に基づく研究

で今後の発展の可能性の大きなものであること。  

発展性：従来の定説を変え得る新事実の解明，あるいは新しい研究

領域や研究体系・技術体系の開拓等の契機と成り得るものであるこ

と。  

有用性：技術の向上，あるいは実用上，学術上に価値のある有用な

情報を提供するものであること。 

信頼性：論拠，論旨，研究手法，資料等が実証されるか妥当なもの

であって，成果が再現可能であること。 

完成度：一定の主題のもとに実証可能あるいは妥当な成果，結論等

が得られて，一遍をもって完結したものであること。 

ｂ．記述法，表現上の評価  

ｂ－１） 論旨の妥当性：論旨の整合性がとれており，論理の飛躍

等がないこと。 

ｂ－２） 実験・調査の方法の妥当性：目的に対して適切であるこ

と。また倫理にかなっていること。 

ｂ－３） 既往関連研究との対応：既往の関連研究に対する位置づ

けを明らかにしていること。  

ｂ－４） 表現の適切さ：論文の主旨を十分に要約していること。 

ｂ－５） 用語・説明の適切さ：当該分野で妥当な用語を正確に用

いているか，定義が十分になされていること。また，図・表等は内

容を適切に表現しており説明文との不必要な重複のないこと。 

ｂ－６） 文献引用の適切さ：初出文献等が明示され，著作権への

配慮が十分行われていること。 

ｂ－７） 商業主義への中立性：企業名・商品名・施設名等がみだ

りに用いられていないこと。 

(２) 査読委員の評価 

ａ） 各査読委員の第１次査読における評価は，「採用」「再査読」「不

採用」いずれかとする。 

Ⅰ） 採用にする場合 

(１)の基準に照らして学会の論文として，内容・表現が基本的に掲

載に値するならば「採用」とする。「採用」には「修正意見付採用」

を含む。「修正意見付採用」の場合は修正原稿が提出された時点で

「採用」とする。 

Ⅱ） 再査読にする場合  

(１)の基準に照らして・内容・表現の修正を必要とする場合，その

ことを査読書により著者に勧告し，別の査読委員の評価で「不採用」

が確定しない限り，ｂ）の再査読を行う。 
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Ⅲ） 不採用にする場合  

下記のものは不採用とする。 

(イ) 内容が(１)の基準に達せず，掲載に値しないもの。 

(ロ) 内容・表現が(１)の基準を満足するには，不十分であり，根

本的に書き直しを要するもの。 

(ハ) 内容が学会の論文として適さないもの。 

(ニ) その他，募集条件に合致しないもの。 

なお，不採用とする場合，査読者はその理由を査読書に明記し，著

者に示さなければならない。 

ｂ） 再査読が決まり修正された論文が提出された時，当初「再査読」

判定を行った査読委員は提出論文並びに当該査読委員の査読書に対

する回答書に対して第２次査読（再査読）を行う。この時の評価は以

下のいずれかとする。 

(イ) 採 用…再提出論文が(１)の基準を満足するもの。 

(ロ) 不採用…再提出論文が(１)の基準を満足しないもの。 

(３) 論文の採用・不採用の判定  

最初２名の査読委員により査読を開始し，「採用」または「不採用」

が２名に達した段階で論文の採否が決まる。この過程で，一方の査読

委員のみが，「不採用」の評価を行った場合は第３査読を行うが、査

読委員の評価は「採用」または「不採用」のいずれかとする。 

５．査読結果の通知  

(１) 当該論文査読委員の評価終了後，直ちにＷＧは査読結果を著者

に通知する。 

(２) 当該論文査読委員の評価及び査読書内容（条件とする項・参考

とする項）は著者に伝達する。 

６．再査読判定による修正論文の提出期限 

(１) 再査読判定を受けた論文の提出期限は，別途定める。 

７．査読料  

なし。 
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2025年度建築教育委員会および各小委員会の委員構成 

建築教育本委員会 

委員長 長澤 夏子  （お茶の水女子大学） 

幹 事 澤田 英行  （芝浦工業大学） 

幹 事 田村 雅紀  （工学院大学） 

幹 事 安福 健祐  （大阪大学） 

石川 孝重  （日本女子大学） 

伊村 則子  （武蔵野大学） 

亀井 靖子 （日本大学） 

妹尾 理子  （文教大学） 

髙橋 彰 （大阪大学） 

田口 純子  （名城大学） 

田中 和夫  （東京都立田無工科高等学校） 

萩野 紀一郎 （富山大学） 

平田 京子  （日本女子大学） 

元岡 展久  （お茶の水女子大学） 

教育将来検討小委員会 

主 査 亀井 靖子 （日本大学） 

幹 事 平田 京子  （日本女子大学） 

妹尾 理子  （文教大学） 

田口 純子  （名城大学） 

田中 和夫  （東京都立田無工科高等学校） 

長澤 夏子  （お茶の水女子大学） 

萩野 紀一郎 （富山大学） 

元岡 展久  （お茶の水女子大学） 

高校建築教育調査研究ＷＧ 

主 査 田中 和夫  （東京都立田無工科高等学校） 

幹 事 森嶋 真一 （山梨県立富士北稜高等学校） 

幹 事 矢倉 鉄也  （大阪府立工芸高等学校） 

後藤 裕樹 （日本工業大学） 

小山 将史  （日本工業大学） 

関  磨子  （長野県上田千曲高等学校） 

武田 明広  （千葉県立京葉工業高等学校） 

   土田 裕康  （土田裕康建築工房） 

七星 岳也  （損害保険料率算出機構） 

根岸 俊行 （群馬県立前橋工業高等学校） 

吉永 香織  （岡山県立津山工業高等学校） 

防災教育ＷＧ 

主 査 平田 京子  （日本女子大学） 

幹 事 石川 孝重  （日本女子大学） 

   稲垣 景子  （横浜国立大学） 

   伊村 則子  （武蔵野大学） 

   小久保 彰  （国士舘大学） 

   佐藤 慶一  （専修大学） 

   島田 侑子  （千葉大学） 

長澤 夏子  （お茶の水女子大学） 

古川 洋子 （日本女子大学） 

飯塚 裕介  （大東文化大学） 

近現代建築アウトリーチＷＧ 

主 査 亀井 靖子  （日本大学） 

幹 事 和田 菜穂子 （一般社団法人東京建築アクセスポイント） 

笠原 一人 （京都工芸繊維大学） 

倉方 俊輔 （大阪公立大学） 

國分 元太 （東京理科大学） 

田口 純子  （名城大学） 

田島 則行  （千葉工業大学） 

前田 尚武 （京都市京セラ美術館） 

デザイン／ビルド教育ＷＧ 

主 査 萩野 紀一郎 （富山大学） 

幹 事 岩城 和哉 （東京電機大学） 

石川 恒夫 （前橋工科大学） 

宇野 勇治 （愛知産業大学） 

土屋 真 （東京都立大学） 

當眞 千賀子 （九州大学） 

畑中 久美子 （岐阜市立女子短期大学） 

元岡 展久 （お茶の水女子大学） 

柳沢 究 （京都大学） 

山田 宮土理 （早稲田大学） 

山本 圭介 （株式会社山本堀アーキテクツ） 

山本 裕子 （The University of Utah） 

教育手法・技術小委員会 

主 査 安福 健祐  （大阪大学） 

幹 事 髙橋 彰 （大阪大学） 

斉藤 理 （山口県立大学） 

澤田 英行  （芝浦工業大学） 

田村 雅紀  （工学院大学） 

長澤 夏子  （お茶の水女子大学） 
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ＤＸ情報教育手法・技術ＷＧ 

主 査 澤田 英行  （芝浦工業大学） 

幹 事 小林 猛 （日本工学院八王子専門学校） 

幹 事 西村 雅雄  （株式会社LIXIL） 

幹 事 山際 東   （株式会社ビム・アーキテクツ） 

大槻 成弘 （株式会社SEEZ） 

大西 康伸  （熊本大学） 

大抜 久敏  （株式会社アルモ設計） 

勝目 高行  （ペーパレススタジオジャパン株式会社） 

繁戸 和幸  （株式会社安井建築設計事務所） 

下川 雄一   （金沢工業大学） 

森  元一  （第一工科大学） 

 

 

 

材料教育検討ＷＧ 

主 査 田村 雅紀  （工学院大学） 

幹 事 位田 達哉  （国士舘大学） 

幹 事 岡 健太郎  （職業能力開発総合大学校） 

    荒巻 卓見  （ものつくり大学） 

石原 沙織  （千葉工業大学） 

兼松 学   （東京理科大学） 

國枝 陽一郎 （東京都立大学） 

小山 明男  （明治大学） 

佐藤 幸惠  （東京都市大学） 

田中 章夫  （日本工業大学） 

永井 香織  （日本大学） 

福田 眞太郎 （東京科学大学） 

藤沼 智洋  （関東学院大学） 

宮田 敦典  （日本大学） 

横井 健   （東海大学） 

 

 

 

建築教育シンポジウムＷＧ 

主 査 髙橋 彰 （大阪大学） 

幹 事 安福 健祐  （大阪大学） 

長澤 夏子  （お茶の水女子大学） 

平田 京子  （日本女子大学） 

元岡 展久  （お茶の水女子大学） 
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