
１．はじめに

2011年 3月 11日に発災した東日本大震災で東日本の

太平洋沿岸部の多くの街や集落は甚大なる被害を受けた。

津波に飲み込まれ、住居は押し流され、その街の原型を

とどめていない地域も少なくない。

筆者らは、震災によって、建物などの街の空間・場所

といった物理的な要素だけでなく、人々が持つそれらの

空間や場所に関わっている街の記憶のような心的要素も

また、次第に失われていくことに着目した。発災直後よ

り、被災地の震災前の街並みを復元する縮尺 1/500 の模

型を制作し、市民との着彩-対話型のワークショップ（以

下、WS）を行うことで、岩手・宮城・福島の各被災地を

対象に被災前の街の記憶を復元する WS を継続的に行っ

てきた（写真 1）注1）。これらによって得られた模型上に

は物理的な要素だけでなく心的な要素も付随しており、

これらを一体的に捉え「心的空間秩序」と呼ぶこととし

た。 

本研究では、街の中心市街地が甚大な被害を受け、街 

 

の景観が大きく変容した地域であり、一連のプロジェク

トの中でも最も早期に行われてきたものの一つである岩

手県上閉伊郡大槌町（町方地区・安渡地区）を対象とす 

る。2012年 6月、2013年 5月、2015年 7月に開催した 

WS 注2）で収集された記憶を分析し、記憶をクラスター化・

構造化することで、震災前の大槌町の空間構造を明らか

にするとともに、現地でのヒアリング調査注2）を通して得

られた、復興が進む街の現状をもとに、震災前後におけ

る大槌町の「場所」や「空間」の変容について考察を行

う。 

２．大槌町について

2-1.東日本大震災での被害 

本研究において対象とした岩手県大槌町は太平洋に面す

る三陸海岸に位置し、四方を山と海に囲まれた自然豊か

な地域である。大槌湾に面する大槌漁港を中心とした漁

業を軸に発展してきた港町であり、城山を囲う様に流れ

る大槌川と小槌川の河口部周辺の沖積平野部が町方地区

と呼ばれる街の中心として発展し、住宅街と役場、学校、

 

被災地の復興過程における地域の心的空間秩序の変容に関する研究
－岩手県大槌町におけるワークショップとヒアリング調査結果の分析を通じて－

Study on transformation of system of mental space during reconstruction process in 
the devastated area 

- Through analysis of results of workshop and interview in Otsuchi town, Iwate prefecture-

○大西健太*1，安治徹*1，磯村和樹*2，槻橋修*3

ONISHI Kenta, ANJI Toru，ISOMURA Kazuki，TSUKIHASHI Osamu 

We organized and classified the testimonies at the "Memory Town Workshop" held in Otsuchi town, 
Kamihei county, Iwate prefecture, and analyzing them, we extracted "a place that is talked about as 
a memory of an individual's living area and expresses the characteristics of the local space. By 
proceeding with a bird's-eye view of the entire city, we will show a method for reconstructing the 
mental and spatial order of the region. In addition, based on the current state of the city obtained 
through on-site hearing surveys, we will consider the transformation in the living space of Otsuchi 
Town before and after the earthquake. 

キーワード：記憶，場所性，災害復興，ワークショップ 

Keywords: Memory, Locality, Disaster Recovery, Workshop 

*1 神戸大学大学院工学研究科建築学専攻博士課程前期、大

学院生・学士（工学）

*2 神戸大学大学院工学研究科、技術職員・博士（工学）

*3 神戸大学大学院工学研究科建築学専攻、准教授・博士

（工学）

Grad. Student, Dept. of architecture, Faculty of Engineering, Kobe 
University, B. Eng. 
Technical Staff, Faculty of Engineering, Kobe University, Dr. Eng. 
Assoc. Prof., Dept. of architecture, Faculty of Engineering, Kobe University, 
Dr. Eng. 

住宅系研究報告会論文集 17　日本建築学会　2022.12

－ 183 －

報告区分 1

◀目次



�院、Gc街といった街の中心�²が集中していた。大

槌町は、震災にて甚大な被害を受け、町方地区の�と�

どが津波に飲み込まれた。3,878�のX\と学校や�院、

Gc街といった街の中心�²となるwÀが大きな被害を

受け、�² 2となったが、�に役場などの地域の行r

�²がÜ�したことで、大槌町2体の復興がÏれること

となった。その後2012年に復興t/;Æ&がÀ置され、

N地区�t理!業による町方の中心市街地の_上�やÓ

�Pの建Àといった様々な復興¾�が行われた。その$

にも大槌町u化"流�ンター「おし�っ
」（以下、<に

「おし�っ
」）が 2018 年に開Øし、現Oは街2体のÒ

Ú・Íjの場となる3Mをつくる「ÒÚの�t/!業」

の¾�が進められている。 
 
2-2.大槌町での WS�要 

模型 WS では、震災以前の街並みを 1/500 で6現し、

住民との対話を通して、dyの街での生�やIみを(い、

地域の記憶を,T・継nする。大槌町での WS は、町方

地区を対象に 2012 年 6 月に 1Î間開催され、270 人の

住民が¿れた。また、2013 年 5 月にも 1Î間開催し、

810 人の住民が¿れた。その後、安渡地区をvたに模型

©囲として:え、2015 年 7 月に6� 1Î間開催し、189
人の住民が¿れた。模型¹作©囲は、大槌川の河口を中

心に漁港や山ÕのY をCめた 15 �ク��（縮尺 500
分の1、1m
1mの模型15�ク��）（L1）の®1.5km、

� 2.5km として、街の復元模型の¹作を行い、住民�の

°き@りを通して、模型上に生�空間の記憶が集められ

た。WS で集まった住民のÂ½を模型上に�した「記憶

のx」は 2827 本（¸ 1）で、WS にスタッ�として?:

した学生がzき@った住民の「つぶやき」は 611%であ

った。「記憶のx」は5容（B¤-Ö、体Ù・8}!など-
Ý、Ó災・安2-É、自然È�-­、'¬・'n-«、自然

��-�µ）によって分けられており、下¸のような5Á

となっている。地Bや住居、cBなどを�すÖのxが、

町方地区では 4 分の 3、安渡地区では 2 分の 1 を>め、

2体では 3 分の 2 を>めているが、「の�ってきたÛを

とった」、「Sどものお¢りでb¦MでÊった」などの体

Ùや8}!を¸すÝµのxがÖのxに次いで多い。B¤

を�すÖのx以Rの「記憶のx」を、模型¹作©囲を�

すL上にプロットしたものをL 2 に�す。 
 
¯．xj研究と{研究のO�Mけ 
 これまで、生�空間や地域空間の場所性のÃ+に関す

る研究としては、川原・*¶によるま
�くり;W¨W

プロ�ス2体をÃ+するアクションリ�ー� 1)や、h村

らによる景観elにおける目�空間0を4{するための

��ージタ�プの開発 2)などがある。このように、#日

ではま
�くりや景観elの¾�¨Wの場に住民や9�

者の?:がÐ¼され、?:者からのk»をどのように@

り1れていくか、また¾��や対象地のÅH×の4{方

� �� �� -l68*�oのwの{s�

Y �� �oのw©¨N`ªと!つ25%"の分fY�

´空写真：������ ��	th Im��� @ 2022 T�		�M�t	ics 

Q� �� 大槌町-のワークショップの�b�

大槌町 

Y �� 大槌町における��被c�X�
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�に関して様々な@り£みやそれに関する研究がなされ

ている。槻橋らは被災地における地域 &6生のための

手�として、復元模型を�いた場所の記憶の収集方�を

��するとともに、得られたÂ½をt理・分Úすること

によって地域空間の構lを分析することで、地域 &を

継nしていくためのF{の空間的I�の6生=²性につ

いて考察している。大槌町に関しても、�に街の中心的

�²が集中している町方地区において、¼的な�\をC

む地域空間を、地域6生のためのÈ�としてÙO化さ�

る方�を��さ�ることをµみている 3)。本Jでは、町

方地区に:え安渡地区に関して、O�られた記憶のÂ½

をt理・分Úし、それらを分析することで、「/人の生�

Gの記憶として¸られ、地域空間の�性を¸す場所」を

f8し、街2体に対して.�的に考察を進めることによ

って、地域の心的空間秩序を6構築する。また、震災前

の大槌町の地域空間と、現地でのヒアリング調査を通し

て明らかになった復興が進�だ現Oの地域空間の状�を

�Áすることによって、震災前後における地域空間の変

容について考察を行う。 
 
°．¦�'8*�o 
�-1.町方地区 

 「記憶のx」と「つぶやき」の分SLを»ると、町方

地区では、多くの住民がいくつかの34wÀや自然�K

に関するÂ½をn多くi�ていることがわかる。+えば、

「[ 地3M」というÖµのxが�つ場所に関しては、

「Ûが住�でいた�があった」、「\yがあってs市が行

われていた」などの8}!・体Ùに関するÝµのxや、

「oは�Êりをしていた」、「60 年前�を��で|いた」

などの'¬・'nに関する«のx、:えて「��にはた

わしとÑを持って�い物をしたり、大yやjいたÝを�

っていたりする3景も»られた」などのつぶやきが場所

に付随した記憶としてプロットされている。また、町方

地区を囲うßつの河川に沿って連続的に「記憶のx」や

「つぶやき」がTOしており、�的な集まり方をしてい

る34wÀや自然�Kなどの場所に対して、§的に記憶

が分Sしていることが分かる。 
�-2.安渡地区 

 安渡地区では、町方地区と�Áして「記憶のx」や「つ

ぶやき」が集中してPWがÜくなっている�所が少なく、

「%C\Arc」、「*¶理容c」などの住民がI�でい

るおcや、/人の住宅といった場所に付随した記憶が、

様々な場所に分mしてプロットされている。しかし、Ö

µのxが�つ/人の住宅に関しては、「�が豊Qで��を

やっていた」、「(戸があった」などの�に関連するÝµ

のxがいくつかTOしており、�なる場所で?様の体Ù

や8}!があったことが分かる。 
�-3.記憶のクラスター化 

模型上にプロットされたxを観察すると、B¤や地B

を�すÖµのx一つに対して、体Ùや8}!を�すÝµ

のxやつぶやきが³n付随している状bがいくつかTO

した。これらを記憶のクラスターと呼ぶこととする。WS
を通して模型上に集まった記憶のクラスターを地L上に

Ë置したものがL 4 であり、記憶のnに]�て分け�し

た。各クラスターはÖµのxにO�られた「つぶやき」

とÝµのxの¦nによって4の大きさが�なっており、

大が 10/以上、中が 5/~9/、小が 1/~4/となっ

ている。クラスターは、大が 11�所、中が 5�所、小が

86 �所で>¾ 102 �所となった。住宅地やG業wÀは

クラスターが小さくなり、34空間（Y 、教ªwÀ、

Û、3M、川）はクラスターが大きくなる1@が»られ

た。 
�-�.大槌町の生�空間の�\ 

 大槌町において、クラスターが最大となったのは¦n

50/の大槌川で、「記憶のx」が 26/、「つぶやき」が

3Mの¦n 39/、小槌川、大槌Ûと続き、自然�Kとし

ての要素をCむ�所が大クラスターの中でも上位を>め、

次いで城山3民Ø、±'Y、�岸YといったwÀも大ク

ラスターをelしていることから、これらの場所が地域

住民の�"#���の場として�²していることが�え

る。[ 地3M、大町3M、小槌川などが大クラスター

をelしており、これらの�ープンス ースに対する地

域の人々の`着のYさをa�さ�る。また�ープンス 

ースに関連して、「¢りのyは小Ò川の下流を神Âが¨り

|く。」「安渡橋�続くÇ沿いがXなので、¢りのとき

�空Q�±���������� ��������
������

������� �����

Y ��クG?@ーTのA;アグGE�
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は神Âが通る。」などの'¬行!についてのつぶやきが

n多く»られたため、豊かな�ープンス ースを��し

ながら、多くの住民が'¬行!に?:しており、地域の

u化が継nされていることが�えた。大槌町の自然�K

として�\的な��に関しては、記憶のクラスターは�

と�どelされていなかった。多くの記憶が3Mや学校

といった34wÀに集まりクラスターをelしている一

方で、��に関する記憶は平野部に�ÆなくVがってい

る1@があり、住宅やÇ�など、人の生�GによりÃい

場所に位置していることが�·できる。「��が8ていて

その�でÝや野°を�っていた」といったような居住区

にO�られたつぶやきからは、��が地域の人々にとっ

て日Uの中の/人的な記憶として捉えられていたことが

うかがえる。 

 
	���空間の変容�

5�では震災前の「記憶」や「つぶやき」をもとにし

た記憶のクラスターと、ヒアリング調査で得られた震災

後の街の様Sを�Áすることで、大槌町における「場

所」の変容について考察する。 

5-1.wÀの�À 
大槌町の&要wÀの変化をL 3 に�す。震災後の復興

が進む町方地区において、現状最も多くの人々を集める

中心wÀは「おし�っ
」であ�う。「おし�っ
」はか

つての�れあい�ンターや3民Ø、LzØの�²を集¡

してvしく[ 地3M前に建てられた³>wÀであり、

地域�性化の大きな役8をgっている。震災以Ó、町方

地区における&要�²の�Àが行われたことによって、

「おし�っ
」が被災した街の中心部の復興h�として

�"#���elを-す中x的TOとなっている。また

Y 	� L�v の変T�

´空写真：������ ��	th Im��� @ 2022 T�		�M�t	ics 

Y �� �oのクG?@ー分fY�

´空写真：������ ��	th Im��� @ 2022 T�		�M�t	ics 
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40c­以上がTOしていた「uV町Gc街」は震災によ

って失われた。「%%�$」はかつてwえていたGc街の

��を@りdす目的で 2019 年 12 月にÛ前に作られた

��ント©である。開Àd7から現Oまで 9c­がI業

しているものの、)Àc­としてのÌÐ的・y間的制¡

などから以前のような¤IはÕしく、かつてのGc街に

»られた��は失われていた。震災前に記憶のクラスタ

ーをelしていたような&要wÀは、その多くが�Àも

しくは�失している。�À2は&に、津波被害のなかっ

た¬�地区や�山地区などである。町方地区の復興がか

さ上�工!などによりy間がかかったこともあり、津波

被害にÉった人々は町方ではなくこれらの山0の地区に

自宅を�し、¥vとして、かつてはNれていた山Þの方

に人口・34wÀが集まり町方の人口は�少する、とい

う人口分Sの<Àが生�ていることが�える。 
5-2.��の変化 
町方地区は海にÃいN地でありながら豊かな��に^

まれ、中心市街地においても日U的に自D(や��が¿

Ãなものとして生�空間に多nTOしていたが、震災復

興における居住区のかさ上�によってその大部分は失わ

れることとなった。町方地区の中«を東西に�5る三陸

ÎÇをKに、90は津波対¨のk置として最大で 4m程
Wのかさ上�工!が行われ、居住区として6t/された。

¥vとして、人々の日Uの中にy付いていた��のu化

はH�し、�くなった。すりÏ状の地eにすることでか

さ上�工!以前のÜさを,った[ 地3Mには、市街地

の中ではB一かつてのような��が}っている。また、

Y 
� §災Sの��に関するつ25%の分fY©	� �pª�

´空写真：������ ��	th Im��� @ 2022 

Y �� 復興kの��分fY�

´空写真：������ ��	th Im��� @ 2022 

おらが大槌夢広場 代表理事（2022/6/27　@おしゃっち） おらが大槌夢広場 スタッフ（2022/6/28　@おしゃっち） 大槌町町役場 健康福祉課 介護班 班長
（2022/6/28　@大槌町町役場）

オープンスペースについて
（大町公園・御社地公園・城
山公園）

昔は自由に遊べる公園が多かったが ( 大町公園など ) 今は
行政上必要だから置いているだけの空き地になっている。
今、公園と呼べるのはおしゃち公園だけ。

震災後からは外の遊び場が無くなった。
今の子どもはみんなおしゃっち ( 室内 ) で遊ぶ。学童の
感覚。

外で遊ぶ子どもはほとんど見ない。
熊がよく出るようになったので山に近付きづらくなった。
城山公園は子どもだけでは行けない。

伝統行事について コロナ前では普通にやっていた。規模は小さくなったと
いう声もあるが、個人的にはよくここまで人が集まるな
という印象。

規模は変わらないが練り歩く場所が寂れてしまった。何
もないところを歩くのが寂しい。昔は地域ごとにやって
いたが、震災後は合同でやるようになった。

お盆や正月以上に人が戻ってくる。大槌を出てしまった
人も大勢帰ってくる。

大槌川・小槌川について シャケは震災後でもたくさんいたが、最近は温暖化など
の影響なのか、激減している。イトヨは今もいる。

川に入らなくなった。震災後は水に対する警戒心が強く
なった。

シャケは震災前から徐々に減少傾向であり、震災後大き
く減った。孵化場が流され機能していなかった。

湧水について 街中では全く見なくなった。嵩上げの影響で自噴井戸は
無くなったが、公営住宅前などには汲み上げ井戸がある。
三陸鉄道以南の非嵩上げ対象地区には自噴水が残ってい
て、湧水エリアとして整備されている。

今は汲み上げ式のポンプがあるが、壊してはいけないと
思ってしまって触れない。子どもにも触らせないように
している。

湧水は今は飲まない。規制が厳しくなった。
湧水が無くなってしまったことによる変化はあまり感じ
ない。

商業施設について 震災以前まであった飲食店はほとんど残っていない。
丸々横丁に入ってる飲食店は行政援助の仮設店舗で再開
している。マストの湯、みずかみ商店は街の中心に移転
して再開している。

マストの湯は盛況。寿司たつ、小川酒店、みずかみは復
活した。喫茶店や飲み屋は残っていない。
丸々横丁に帰ってきた店はテナントの制約があって昔の
ようにはやれないので店仕舞いする人もいる。

飲食店はあまり残っていない。復興後帰ってきた人が少
ない。

公共施設について 大槌病院は臼沢地区へ移転。桜木町、臼沢は昔は何もな
い場所だったが、今は町方よりも防災上安全ということ
で多くの人が住んでいる。

小学校は大槌、安渡、赤浜、北小が合併して沢山地区へ。
町方の子どもは減った。

公民館は、併設された体育館がよく使われている。
公民館としてだけで使う人はほとんどいなくなった。

嵩上げについて 嵩上げによって見えない壁ができ、嵩上げ地区と非嵩上
げ地区の分断が生まれた。人はより内陸側へ移動した。

非嵩上げ地区に自宅や祖父母の家があったが、復興が進
むにつれて近付かなくなってしまった。

嵩上げをする関係上、他の地区よりも復興に時間がかか
ったので、先に他の地区に人が移り住んでしまった。

� ��ヒアリング調査��
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一部の自D(¾は災害y�の�み上�X(戸�と変化し

た。一方、三陸ÎÇ以;の×かさ上�地区における��

のいくつかは}Tし、生b ・�K,2、市街地との4

生を目的とした���リアとしてt/されている。しか

し、かさ上�によって生まれたÜ*Rとアク�スの_さ

よって、居住区と×かさ上�地区の間には»た目以上の

½Ôaが生み8されており、震災以前の��に»られた

人々のhり所としての�²は失われている様Sであった。

大槌町における��、は震災復興を¤てそのnを�らす

とともに、大槌の人々の生�u化に関わる�²を失い、

日Uとは5りÔされた�KÈ��とLを変えたと½える

だ�う。 
5-3.�ープンス ース 
震災前後で3Mや川といった�ープンス ースのあり

方は大きく変容した。+えば、大クラスターの 1 つであ

った大町3Mは、震災前は川沿いに位置しており、��

や日U生�に関する記憶が集まっていることから住民た


の�"#���elの場として�²していたことが¹

み@れる。しかし、震災後の大町3Mは、B¤を継nし

たものの、街区3Mと呼ばれる町5のいくつかの空き地

の 1 つでしかなく、ヒアリング調査を通しても、現Tす

る3Mの9�についてのÂ½は�と�ど得られなかった。

そのため、震災前後で大町3Mの持つ役8が大きく変わ

ってしまっているように考えられ、震災前は 5 つあった

�ープンス ースが、現状は[ 地3Mだけになってし

まったと½える。また、震災以前の大槌川と小槌川は、

S,た
のÅ�場やÍりのス!ット、'¬行!において

神Âをgいで1る場所として、大槌町での日U生�や'

¬に�く関わってきた場所であった。しかし、震災以Ó

は住民の�に対する»c心がYまったため、vたにPÓ

が建ÀされたこともZØし、川にÃ�くことが�と�ど

なくなってしまったようである。このように、以前は大

クラスターをelし、地域の人々に`着を持って9�さ

れていた�ープンス ースの多くは、現Oは人の日Uか

ら5りÔされ、生�空間の一部とは½いÕい場所になっ

ている=²性がある。 
5-4.'¬ 
大槌町では、n:のE体がÊN¯²をeÖし、神Âを

gいで街中を¨り|くなど、街をi�た大きな¢りが~

年 3 日間に渡って開かれていた。「小Ò神 の神Âが大

槌¢りのyには小Ò川に1る。小ÒのPÓには»物Mが

集まる。」「¢りのときは神Âの後�を�S®や²®など

が大B行6のようにつらなって町中を¨り|いていた。」

のように、「つぶやき」としても多くのÂ½が得られてお

り、多くの地域住民が4{する「記憶」の 1 つとして¢

りがTOしていたと考えられる。町方地区では住民の多

くが$地区�と�住し人口が�少したが、¢りの日には

多くの人々がTって}るため、��ントの´模としては

震災前後で大きな変化はなかったとのことであった。¢

りの5容に関しては震災前後で少し変化が»られた。震

災前は、3 日間のう
 2 日間は大槌町5でも地区�とで

¢りが行われ、1 日だけ[ 地3M周りで行うというも

のであったが、震災後は多くの人々の�住や¢りのÕに

周る場所の�少などによって、それ�れの地区で行うこ

とはなくなり、3 日間とも>?で行っている。震災によ

るN地e¼の変化により、¢りの5容には多少の変化が

生�てはいるものの、#もなおかつてのように多くの

人々が集まりその´模を,っていることからは、'¬行

!が街の変化にÈ]し、震災以Óも}り続けていること

が�い�れる。 
 

�3とめ�

本�では、大槌町町方地区での住民?:型WSで、模型

上に集められた「記憶のx」と「つぶやき」の分析から、

記憶のクラスター化・構造化を行い、大槌町における生

�空間の構造的�\を明らかにするとともに、現地での

ヒアリング調査で得られた現Oの生�空間に関するÂ½

をもとに、震災前後における「場所」の変容について考

察を行うことを目的として進めてきた。その¥v得られ

た心的空間秩序の変容に関する�»を以下に�すととも

に#後の課×をÄ�る。 

 

� 記憶のクラスター 

 L �に»られるように、大槌町において街の中心的役Q� �� §災kの大町PZ©���� g 
z �� y��riª�
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8をvたしていた町方地区では、「城山3民Ø」や「大槌

Û」、「大槌小学校」といったいくつかのwÀが記憶の大

クラスターをelしており、多くの地域住民が集まる�

"#���の場がいくつかTOしていたが、復興後は多

くの�²やこうした�"#���の場としての空間が$

の地区に�À、もしくは�失してしまった。 

 


 �� 

 大槌町5各所に»られた��の生�9�や周辺での(

戸�&Æの場はかさ上�工!によってその多くが�失し

た。一部}Tした��も居住地からÔれた場所にあるこ

とで、��の役8は日U生�をlえるものから、�KÈ

��と大きく変化したことが分かった。 

 

� �ープンス ース 

 �失・�Àした�ープンス ースにqわり、震災以Ó

いくつかのvたな街区3Mが¾�されたが、現y�では

tt/であり、Å�場やº話の場としては人々に積{的

に��されておら�、その役8を「おし�っ
」がvた

していることが分かった。 

 

�  '¬行! 

 震災以前は、'¬行!に関する記憶がn多く»られ、

豊かな�ープンス ースを��しながら、多くの住民が

Q� �� §災Sの町uの�b ���

Q� �� �[の町uの�b©���� g 
z �� y��riª�

震災前（記憶の街ws で得られた証言に基づく） 震災復興後（ヒアリング調査に基づく）

オープンスペース 御社地公園や大町公園などの主要な公園が大きな記憶の
クラスターを形成しており、多くの証言が寄せられた。

公園として機能しているのは新設されたおしゃち公園の
みであり、その他は空き地のような状態となっている。

伝統行事 御社地公園を中心に街や川を練り歩く大槌祭りが行われ、
多くの住民が参加していた。

内容に多少の変化はあるものの、街の変容に適応しなが
ら祭りが行われている。今もなお多くの人々が集まる。

大槌川・小槌川 魚や貝が取れる遊び場として、子どもたちの溜まり場と
なっていた。

震災後、水への警戒心の強まりとともに人が近づくこと
が無くなった。

湧水 御社地公園などの特別な場所を除いて、ほとんどの湧水
は住宅地に点在し、日常の中の個人的な記憶として捉え
られていた。

震災復興の嵩上げにより、居住区ではおしゃち公園以外
の湧水は無くなった。嵩上げのなかった非居住区には環
境保全を目的とした湧水群が作られた。

商業施設 マストの湯やジョイス、その他末広町商店街の店舗など、
小～中クラスターが多数形成されていた。

ほとんどの商業施設が姿を消した。駅前のテナント群で
ある「丸丸横丁」による復興が試みられている。

公共施設 大槌病院や大槌小学校、公民館などが中・大クラスター
を形成しており、多くの証言が寄せられた。

大槌病院や大槌小学校など、主要な施設は隣町に移転し
た。公民館は残っているが利用者は減少した。

� ��§災Skにおける変T�
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'¬行!に?:していたことが�えた。震災以Óは川辺

に対する´制や住民の»c心などによって、¢りの開催

ebが変化し、5容に多少の変化はあるものの、復興後

の街の構造ebにÈ]しながら継続していることが分か

った。 
 
このような心的空間秩序の変容により、t��の��や

tt/のままの�ープンス ースなど、記憶のクラスタ

ーをelしていた場所の多くは日UにOり�ったかつて

のような性zを失った。これらは現Oの大槌町において

どのような役8をvたしているのか、またはvたしてい

く�きなのか、より¶¢な現Oの9�状�の調査を通し

て分析することを#後の課×として@り£�でいきたい。 
 
V�t��

1）川原p,*¶滋：Gc街£織のま
�くりマネジ�ントをªむま
�

くり;W¨Wプロ�スの開発-;W¨Wと並行した実Ù的企�の実wに

よって生まれる「��き」の効v-,日本建築学&¾� 論u集,第 616

号,pp.113-120,2007.6 

2）h村秀明,辰巳寛太,*¶滋：目�空間��ージの編集によるま
�く

りにおける;Æツー�の開発に関する研究-建てqえデザ�ンゲームに

よる景観el手�の開発-,日本建築学&¾� 論u集,第 558

号,pp.219-226,2002.8 

3）槻橋修,山田恭平,中村秋香,平尾盛史：被災地における街の記憶の復

元と4{手�に関する研究-岩手県大槌町町方地区における復元模型ワ

ークショップ-,日本建築学&¾� 論u集,第 699 号,pp.1129-

1137,201�.5 

�)「第８回 OACクリボラ/3益 E�人日本V告r¨;&」 

ku	ib�	�.��c.�	.jp/2016.htm� より引� 

 

注 1）「記憶の街ワークショップ」（着彩-対話型ワークショップ）は、2011

年 6月に「;�仙沼Û周辺」の白い復元模型を�仙沼市役所のロビーに

展�した日から、それを»た市民の要望に]えるeで始まり、以Ó回を

Ðねる~に、方�の改善を進めてきた。東日本大震災に関わる「失われ

た街」模型復元プロジェクトとしては 2022 年 10 月現Oで 57 ヶ所の地

域を対象に�動を行ってきた。 

注 2)「記憶の街ワークショップ f�	大槌町」 

第 1回、2012 年 6 月 16 日-2�日、&場：ショッ�ング�ンター・マス

ト 2階/和野っこハウス/�ー��!ート�ンター、&催：F	�m KOB� 大

槌町復興l援ネットワーク、4催：一般 E�人おらが大槌夢V場復興

Ø、;力：京都大学Ó災研究所牧研究室、カリタスジャパン大槌�ース

キャンプ、ひょっこりひょうた�塾 

第 2回、2013 年 5月 13 日-19日、&場：城山3民Ø(5.13-15)、マスト

2F(5.16-19)、&催：「失われた街」模型復元プロジェクト実行委員&、

4催：大槌町教ª委員&、後援：大槌町、;力：NHK 盛岡放送局、神戸

大学 槻橋研究室・Ã¶研究室、一般 E�人おらが大槌夢V場復興Ø、

カリタス大槌�ースキャンプ 

第 3 回、2015 年 7 月 26 日-8 月 1 日、&場：シー��ドタウンマスト

(7.26)、安渡3民Ø(7.27-8.1)、&催：「失われた街」模型復元プロジェ

クト実行委員&、後援：大槌町、;力：一般 E�人おらが大槌夢V場

復興Ø、神戸大学 槻橋研究室 

注 2）実w期間 2022 年 6月 27 日-29日 

ヒアリング対象者の�要は下記の通りである。 

神谷t生氏：一般 E�人おらが大槌夢V場代¸理! 

五:嵐蘭氏：一般 E�人おらが大槌夢V場勤務 

¬澤洋喜氏：大槌町健康福祉課介護班班長 
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